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Internetissä kuka tahansa voi ilmoittaa olevansa kuka tahansa. Teknisistä 
lähtökohdista ajateltuna voidaan sanoa, että internet on julkinen tila, jossa 
viestien lähettäjät ovat nimettömiä ja tuntemattomia. Lähettäjien ohella myös 
viestinnän vastaanottajat ovat tuntemattomia selaajia. Varmaa tietoa saadaan 
ainoastaan tietokoneista, joiden ääreltä viesti on lähetetty tai luettu. Ajatellaan 
pimeää huonetta, jossa olijat puhuvat samankaltaisella äänellä. Tunnistaakseen 
toisensa viestijöiden on ilmiannettava itsensä keinotekoisesti, esimerkiksi 
kertomalla kuka puhuu. 
Internetissä viestijöiden on samalla tavalla ilmiannettava itsensä. Esimerkiksi 
sanomalehden internet-sivulle sisältöä tuottaa todennäköisesti kyseisen lehden 
toimitus. Blogia ylläpitävä kirjoittaja kertoo olevansa tietynlainen. 
Keskustelualueilla ja sosiaalisessa mediassa käyttäjiä vaaditaan usein 
tunnistautumaan rekisteröitymällä. Samalla tavalla sähköpostiosoitteet ovat 
käyttäjiensä rekisteröimiä. Rekisteröidyt käyttäjät suojaavat identiteettinsä 
salasanalla, joten vain salasanan tietävä henkilö voi esiintyä kyseisenä 
käyttäjänä. Tunnistautuminen onkin keskeinen edellytys internetissä 
tapahtuvalle viestinnälle. Tässä tutkimuksessa perehdytään verkkoviestintään, 
jossa kyseinen edellytys ei kuitenkaan toteudu, vaan viestintä perustuu juuri 
tunnistamattomuudelle. 
Tunnistautumattomuus tekee kaikista viestinnän osapuolista anonyymeja. Näin 
olisi, jos esimerkiksi Facebookin jokaisella käyttäjällä olisi sama nimi ja 
profiilikuva, tai verkkokeskusteluun osallistujat käyttäisivät samaa nimimerkkiä. 
Tilanne johtaa teoriassa takaisin mainitsemaani lähtöasetelmaan, jossa 
yksikään käyttäjä ei ole vielä ilmiantanut itseään tunnistautumalla. Kyseinen 
tilanne on ihanne verkkokulttuurissa, joka vaalii sekä viestien lähettäjien että 
vastaanottajien täydellistä anonymiteettia. Viestinnän osapuolten yksilöinnillä ei 
ole merkitystä: anonyymi on kuka tahansa, tai oikeastaan ei kukaan. Jos ketään 
ei voi tunnistaa, voidaan teoreettisessa mielessä hyväksyä, että on vain yksi 
Anonyymi-niminen käyttäjä. Ajatukselle perustuva verkkokulttuuri on 
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kasvattanut runsaasti suosiotaan viime vuosien aikana kuvalaudoiksi kutsutuilla 
verkkosivustoilla. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kyseistä kulttuuria 
suomalaisella kuvalaudalla nimeltä Ylilauta. 
1.1	  Anonyymi	  verkkokulttuuri	  
Anonyymi olet sinä 
Anonyymi olen minä 
Anonyymi on naapurin isäntä 
Anonyymi on sinunkin emäntä 
Anonyymi ei ole sinun armeijasi 
Anonyymi ei ole pelastajasi 
Anonyymi ei koskaan unohda 
Anonyymi ei anteeksi anna 
Finland is full of homosexual niggers 
(Meemi.info 2012, hakusana: Anonyymi.) 
Anonyymi verkkokulttuuri on kehkeytynyt kuvalaudoiksi kutsutuilla 
verkkosivustoilla. Kuvalautasivustojen katsotaan saaneen alkunsa vuonna 2003 
Yhdysvalloissa perustetulla 4chan-nimisellä verkkosivustolla. (Knuttila 2011.) 
4chania ja siitä tehtyjä kopioita kutsutaan yleisesti kuvalaudoiksi. 
Toimintamalliltaan keskustelupalstan tyylinen kuvalauta on sosiaalinen 
verkkosivusto, johon käyttäjät kirjoittavat viestejä ja lähettävät kuvia tai linkkejä 
ilman nimimerkkiä. Kaikki käyttäjät toimivat kuvalaudalla yhteisellä 
käyttäjänimellä Anonyymi. 
Hieman harhaanjohtavalta tuntuva kuvalauta-nimitys johtuu sivustojen 
keskustelun kuvakeskeisyydestä: keskustelujen aloittajan on lisättävä tekstinsä 
oheen kuva, ja aiheeseen vastaajien on myös mahdollista lisätä viesteihinsä 
kuvia. Kuvia tunnetumpi kuvalautojen piirre on kuitenkin käyttäjien 
anonymiteetin lisäksi itse keskustelun räävittömyys ja sisällön arvaamattomuus. 
Perinteisesti keskustelun aihetta ei ole määritelty eikä keskusteluja valvota. 
Sisällön tuottaminen jää käyttäjille, eikä kukaan ole yksin vastuussa 
keskustelun suunnasta tai sisällöstä. Anonyymi kuvalautakeskustelu ihannoi 
säännötöntä ja anarkistista ilmapiiriä, jossa voi sanoa mitä tahansa aiheesta 
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riippumatta (Montiel 2012, 25). Alaluvun alussa olevan sitaatin viimeinen 
sutkautus ”Finland is full of homosexual niggers” viittaa juuri satunnaisuuteen ja 
sääntelemättömään viestintään, jossa ei ole olemassa epäkorrekteja lauseita tai 
keskustelun aiheita. Anonymiteetti suorastaan kutsuu rikkomaan normeja. 
Perustamisvuodestaan 2003 massiiviseksi verkkoilmiöksi nousseella 4chan-
sivustolla oli viime vuonna keskimäärin 18 miljoonaa käyttäjää kuukaudessa, ja 
kuukausittain viestejä lähetettiin noin 700 miljoonaa (Knuttila 2011). 
Samankaltaisia sivustoja on perustettu ympäri maailmaa, ja kuvalautakulttuuri 
sai olomuotonsa suomen kielellä tiettävästi vuoden 2006 aikana perustetulla 
Finnchan-sivustolla (Meemi.info 2012, hakusana: Finnchan). Toisin kuin 
edelleen suosittu amerikkalainen 4chan, Finnchan-sivusto suljettiin pian 
suosion kasvaessa, ja sama kohtalo on ollut usealla sitä seuranneella 
suomalaisella kuvalaudalla. Tähänastisista suosituin kuvalauta Suomessa on 
paitsi käyttäjämääränsä, myös saamansa mediahuomion takia vuonna 2011 
perustettu Ylilauta. Sivustolla vieraili vuonna 2012 keskimäärin 1,7 miljoonaa 
kävijää kuukaudessa, ja runsasta käyttäjämäärää on ruodittu myös 
suomalaisissa tiedotusvälineissä (Nelosen uutiset 20.11.2011, IL 1.4.2012). 
1.2	  Tutkimusongelma	  
Lähestyn anonyymia verkkokulttuuria ontologisessa viitekehyksessä pohtimalla 
sitä, miten nimetön viestintä ylipäänsä on mahdollista. Kun sekä viestin 
lähettäjä(t) että vastaanottaja(t) ovat tunnistamattomia, on anonymiteetin 
vaikutettava ratkaisevasti viestintään. Tietokonevälitteistä viestintää on 
perinteisesti punnittu juuri käyttäjien itsestään antamien vihjeiden perusteella 
(Matikainen 2008, 180). Anonyymin verkkokulttuurin viestintä on tarkoituksella 
vihjeetöntä, joten vihjeettömyys ei voi olla pelkkä haittatekijä, vaan siitä on 
oltava myös hyötyä. Vaikka vihjeetön viestintä sinänsä olisi haurasta, mullistaa 
vihjeettömyys ontologisesta perspektiivistä katsottuna koko olemisen siinä 
maailmassa, jossa viestintää tehdään: kun viestintä on anonyymia, voi viestijä 
todella olla kuka tahansa. Anonyymia verkkokulttuuria tutkiessani en siis tutki 
vain tietynlaista verkkoviestintää, vaan täysin omanlaista verkossa olemista. 
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Jos esimerkiksi sosiaalisessa mediassa käyttäjä kokee olevansa ja toimivansa 
verkkomaailmassa tuntemiensa ihmisten ympäröimänä, on kokemuksen oltava 
erilainen anonyymissa ympäristössä. Erot verkkoviestinnän vihjeettömyydessä 
eivät siis liity vain viestintään, vaan kokonaisvaltaiseen kokemukseen verkossa 
olemisesta. Sitä, millaista verkossa oleminen anonyymissa verkkokulttuurissa 
on, pyrin hahmottamaan tällä tutkimuksella. 
Olemista tutkittaessa on mielestäni tutkittava kokemusta. Ei siis vain sitä, miltä 
asiat näyttävät vaan myös sitä, miltä ne tuntuvat. Lähestynkin 
tutkimusongelmaani mediaetnografisella, osallistuvaan havainnointiin 
perustuvalla tutkimusmenetelmällä. Suuntaudun käyttämään netnografiaa, joka 
on Robert Kozinetsin kehittämä tutkimusmetodi. Netnografia on 
mediaetnografinen menetelmä internetissä toimivien ilmiöiden tutkimiseen 
(Kozinets 2010, 72). Tutkimukseni metodologinen pohja perustuu Kozinetsin 
kirjoittamaan tutkimuskäsikirjaan, jonka ohjeita pyrin soveltamaan tutkimuksen 
suunnitteluvaiheesta lähtien. 
Kozinets kehottaa hahmottelemaan tutkimusongelman laaja-alaisesti niin, että 
se viittaa tutkittavaan ilmiöön tai kulttuuriin verkossa. Tässä tapauksessa siis 
Ylilaudan anonyymiin verkkokulttuuriin. Netnografialla kerätään Kozinetsin 
mukaan aineistoa monimutkaisten ilmiöiden ja viestintäkäytäntöjen 
kokemuksista. Mielestäni netnografia on osuva valinta tutkimusmenetelmäksi 
juuri siksi, että sen avulla on mahdollista päästä käsiksi niihin seikkoihin, jotka 
liittyvät paitsi toimintaan, myös kokonaisvaltaiseen kulttuurissa olemiseen, kun 
aineistona ovat tutkijan henkilökohtaiset kokemukset. (ibid. 80.) 
1.3	  Tutkimuksen	  lähtökohdat	  
Päädyin tekemään tutkimustani metodivalinnan kautta, sillä kiinnostuin 
netnografian mahdollisuuksista internetissä olevien ilmiöiden ja kulttuurien 
tutkimiseen. Tutkijan ollessa itse etnografisen tutkimuksen instrumentti, on 
tutkijan omien lähtökohtien selventäminen tärkeää (Silverman 2000, 234–235). 




Olen kasvanut 8-vuotiaasta asti internetissä, kun kotiini saatiin ensimmäinen 
laajakaistayhteys. Perheeni asui alueella, jolla suuren nopeuden 
laajakaistayhteyden toimivuutta kokeiltiin. Laajakaista, eli jatkuva internet-
yhteys oli tuohon aikaan harvinainen, kun useimmissa suomalaissa talouksissa 
internetiin yhdistettiin sykäyksinä puhelinlinjan kautta. Totuin nopeasti 
ajatukseen siitä, ettei 1990-luvun lopun internet ollut pelkkä tietopankki, vaan 
verkossa oli myös muita ihmisiä. Täten tutkiessani Ylilautaa en lue 
verkkokeskustelua ensimmäistä kertaa. Kuvalautojen ollessa 2000-luvulla 
syntyneitä en ole kuitenkaan juuri viettänyt aikaa niiden kaltaisilla sivustoilla. 
Amerikkalaisesta 4chanista olen kuullut usein, mutten ole varsinaisesti 
seurannut sivuston keskustelua. 
Sosiaalinen kanssakäymiseni verkossa alkoi suomalaisista chat-huoneista, 
siirtyi myöhemmin pikaviestinten, kuten ICQ- ja MSN Messenger -ohjelmien 
käyttöön ja jatkui keskustelupalstoille. Esiinnyin verkossa lähes poikkeuksetta 
erilaisilla nimimerkeillä, ja totuin ajatukseen anonyymista verkosta, jossa oli 
mahdollista olla kuka tahansa. Nuoruuden ystäväni verkossa olivatkin minulle 
muuten tuntemattomia, harvoin oman ikäisiäni saati lähellä asuvia ihmisiä. 
Verkon ulkopuolinen kaveripiirini käytti vain vähän internetiä. Tuttavapiirini 
verkossa oli siis eri asia kuin verkon ulkopuoliset tuttavani. Minä elin kahdessa 
maailmassa: verkossa ja sen ulkopuolella. 
Nämä maailmat ovat kuitenkin viime aikoina sekoittuneet, kiitos internetin 
sosiaalisen käytön trendiksi nousseiden, ”sosiaalisen median” ja 
”yhteisöpalveluiden” käsitteellä ilmaistujen sivustojen kuten Facebookin ja 
Twitterin. Yhteisöpalvelut vaalivat juuri verkon ulkopuolista sosiaalista 
todellisuutta korostamalla ihmisten olemista verkossa omilla kasvoillaan ja 
nimellään (Montiel 2012, 24). Sosiaalisen median maailmassa internet ei ole 
enää anonyymi verkosto, vaan perinteisen, kasvokkaisen kanssakäymisen tila- 
ja aikakäsityksiä rikkova media. 
Verkkoyhteisöt lähentelevät siis verkon ulkopuolisia yhteisöjä. Lapsuuteni 
internetissä verkkoyhteisöt kuitenkin pohjautuivat täysin tietokonevälitteiselle 
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viestinnälle, eikä yhteisön jäsenien verkon ulkopuolisesta olemuksesta ollut 
juuri tietoa. En täten ole henkilökohtaisesti innostunut viime vuosina suosiotaan 
kasvattaneesta sosiaalisesta mediasta, vaan mielenkiintoni internetiä ja sen 
tutkimista kohtaan sijoittuu pikemminkin anonyymin, puhtaasti verkossa 
tapahtuvan viestinnän tutkimiseen. Robert Kozinets tekee erottelun karkeasti 
suomennettuina ”verkkoyhteisöjen” (engl. online communities) ja ”verkkoon 
vietyjen yhteisöjen” (engl. communities online) välillä: ensimmäinen on syntynyt 
ja toimii lähinnä verkossa, kun jälkimmäinen on verkon ulkopuolella oleva 
yhteisö, joka viestii myös verkossa (Kozinets 2010, 63–64). Ylilautaa voi pitää 
puhtaasti verkkoyhteisönä siitä syystä, että sen jäsenet eivät lähtökohtaisesti 
tunne toisiaan verkon ulkopuolella. Ylilaudalla verkossa siis ollaan eri tavalla 
kuin vaikkapa Facebookissa, jonka jäsenenä olemiseen liittyy myös 
sosiaalisuus verkon ulkopuolisessa todellisuudessa. 
1.4	  Tutkimuskysymykset	  
Robert Kozinets kehottaa käyttämään tutkimuskysymysten asettelussa 
kysymyssanoja ”mitä/millainen” ja ”miten” (ibid. 81). Tuntuukin luontevalta, että 
etnografisella tutkimusmenetelmällä on mahdollista selvittää, millainen 
tutkimuskohde on ja miten se toimii. Kysymysrunkoni pohjautuu ajatukselle 
internet-kulttuurin olemuksen kysymisestä. Ensinnäkin, anonyymin 
verkkokulttuurin on sijaittava jossain – sillä on oltava toimintaympäristönä 
jonkinlainen alusta. Toiseksi, jotta voisi puhua millään tavalla yhtenäisestä 
kulttuurista, on toiminnan oltava johdonmukaista. Täten käyttäjien tuottamassa 
sisällössä on oltava vakiintuneita teemoja. Kolmanneksi, anonyymin 
verkkokulttuurin yhdessä pitävänä liimana eivät voi olla perinteiset sosiaaliset 
suhteet, sillä anonyymit käyttäjät eivät tunne toisiaan. Anonymiteetin on siis 
vaikutettava keskeisesti kulttuuriin. Tällaisista ajatuksista syntyvät tämän 
tutkimuksen kolme tutkimuskysymystä: 
1. Millainen alusta Ylilauta on verkkokulttuurin toiminnalle? 
2. Mitä teemoja Ylilaudan käyttäjien tuottamassa sisällössä esiintyy? 
3. Miten Ylilaudan anonymiteetti vaikuttaa verkossa olemiseen? 
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Kozinetsin (2000, 81) mukaan tutkimuskysymykset toimivat etnografisten 
havaintojen perustana. Itse ymmärrän tämän niin, ettei etnografiaa ole 
mielekästä tehdä vain tehdäkseen havaintoja – havaintojen on oltava 
vastauksia kysymyksiin. Kaksi ensimmäistä, pragmaattisempaa 
tutkimuskysymystäni ohjaavatkin etnografista työtäni ja tarjoavat lopuksi ainesta 
kolmannen, teoreettisemman tutkimuskysymyksen pohdinnalle. 
Ensimmäinen kysymys liittyy pitkälti etnografiseen havainnointiin siitä, miten 
Ylilauta toimii teknisesti verkkosivuna ja toimintaympäristönä: millaisia puitteita 
se tarjoaa anonyymin verkkokulttuurin olemiselle? Toinen tutkimuskysymys 
ottaa askeleen lähemmäs varsinaista verkkokeskustelua. Millaisia teemoja 
anonyymin verkkokulttuurin tuottamassa sisällössä esiintyy? Pyrin keräämään 
aineistoa keskustelun sisällöstä ja kategorisoin sisällön teemoihin. Toistuvatko 
tietyt teemat keskustelussa, ja sisältyykö keskusteluun kirjoittamattomia 
sääntöjä tai jaettuja toimintamalleja? Kolmas tutkimuskysymys viittaa Ylilaudan 
verkkokulttuuria leimaavaan tekijään, eli käyttäjien anonymiteettiin. Miten 
anonymiteetti vaikuttaa Ylilaudalla olemiseen, ja miten se näyttää vaikuttavan 




2	  TUTKIMUSKOHDE	  	  
Mielestäni Ylilauta on relevantti ja ajankohtainen tutkimuskohde jo siksi, ettei 
anonyymia verkkokulttuuria tai kuvalautoja ole aiemmin tutkittu Suomessa. Sen 
sijaan amerikkalaista 4chania ja sen anonyymia verkkokulttuuria on tutkittu 
varsinkin Yhdysvalloissa runsaasti. 
Perustelen kuvalautakulttuurin tutkimista Suomessa Ylilaudan suurella 
käyttäjäsuosiolla. Kuten aiemmin mainitsin, vuonna 2012 Ylilaudalla vieraili 
ylläpidon mukaan keskimäärin 1,7 miljoonaa uniikkia kävijää kuukaudessa (IL 
1.4.2012). Uniikeilla kävijöillä tarkoitetaan tässä yhteydessä yksittäisiä kävijöitä, 
eikä saman käyttäjän useampia käyntikertoja lasketa mukaan. Suosiota on 
perusteltu Ylilautaa koskevissa uutisissa kiehtovan anarkistisella 
keskustelumallilla, joka poikii suurimmaksi osaksi viestejä, jotka koettelevat niin 
moraalisen kuin valtiollisen lain rajoja.  
Vaikka keskustelua ei moderoida eli jälkisensuroida, kirjoittaminen ei tapahdu 
täysin ilman valvontaa. Ylläpitäjien sulkemia keskusteluja ja poliisitutkintaan 
johtaneita viestejä mahtuu tiedotusvälineiden mukaan Ylilaudan lyhyeen 
historiaan useita kymmeniä (ibid.). Ylilaudalla ”kyttäjutuiksi” kutsutut tapaukset 
ovat saaneet tapahtuessaan mediahuomiota, ja esimerkiksi Iltalehdessä 
julkaistiin uutinen pian Ylilaudan perustamisen jälkeen otsikolla ”Törkeä, 
törkeämpi, Ylilauta: Nuorten huumorisivusto poikinut jo 17 poliisitutkintaa” (IL 
6.10.2011). 
Tiedotusvälineiden määritelmän mukaan Ylilaudan käyttäjäkunta koostuu 15–
25-vuotiaista pojista (Nelosen uutiset 20.11.2011, IL 1.4.2012). Kyseinen 
ikähaarukka ja sukupuoli eivät perustu tutkimukseen tai statistiikkaan, vaan 
pikemminkin yleiseen olettamukseen. Tästä syystä en ota käyttäjämääritelmää 
huomioon tutkimuskohdetta havainnoidessa. Anonymiteetista johtuen Ylilaudan 
todellista käyttäjäkuntaa ei ole mahdollista saada täsmällisesti selville, joskin 
tämän voi ajatella pätevän yleisesti kaikilla sellaisilla internet-sivuilla, joita on 
mahdollista selata rekisteröitymättä. Käyttäjästä ei jää verkkosivuille mitään 
jälkiä lukuun ottamatta teknisiä tunnisteita, kuten internet-yhteyden 
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mahdollistavaa tietokoneen IP-osoitetta. Rekisteröinnin vaativilla sivustoilla 
käyttäjältä voidaan edellyttää taustatietojen, kuten nimen, sukupuolen tai iän 
ilmoittamista, mutta tällaisillakaan sivuilla käyttäjä ei välttämättä kerro 
taustatietojaan todenmukaisesti. Anonymiteetti käyttäjiä leimaavana tekijänä ei 
siis koske pelkästään Ylilautaa, vaan on tavallista useimmilla internet-sivuilla. 
Ylilaudan havainnoimisen ohella käytän tutkimukseni tausta-aineistona 
meemi.info-sivustoa, joka on aktiivisten kuvalautakäyttäjien ylläpitämä 
tietopankki, johon on varastoitu kuvalautakulttuuriin liittyvää sanastoa. Sivusto 
toimii wiki-sanakirjan tyylisesti anonyymiin verkkokulttuuriin liittyvien termien 
selittäjänä, johon kuka tahansa voi lisätä tietoa. Sivustolle on kirjattu myös 
tarkasti suomalaisten kuvalautojen historiaa. 
2.1	  Tutkimuksen	  rajaus	  
Tutkimuskohteeni on internet-osoitteessa www.ylilauta.org sijaitseva Ylilauta. 
Teen rajauksen Ylilaudan sisällä niin, että tutkin ainoastaan yhtä 
keskustelualuetta, jonka otsikko on ”Satunnainen”. Ylilaudalla on yhteensä 30 
erilaista keskustelualuetta alakategorioineen. Amerikkalaisen 4chanin tapaan 
myös Ylilaudalla ylivoimaisesti suosituin alue on juuri Satunnainen. Rajaan 
aineistostani pois kaikki muut keskustelualueet vedoten paitsi Satunnainen-
alueen suosioon, myös tutkimusongelmaani, joka liittyy nimenomaan 
anonyymiin verkkokulttuuriin. Tämän kulttuurin alkuperä juontaa 4chan-sivuston 
Satunnainen-alueelta ”Random”, joka tunnetaan paremmin nimellä /b/ (nimen 
alkuperä määritellään tarkemmin luvussa 2.2.1). Vaikka 4chanissa on useita 
kymmeniä keskustelualueita, /b/-alueen suosio ja käyttövolyymi ovat saaneet 
aikaan sen, että 4chan-nimityksellä tarkoitetaan useimmiten vain sen /b/-aluetta 
(Voice 2012, 5). Samanlainen ilmiö on havaittavissa myös Ylilaudalla, jolla 
Satunnaista kutsutaan myös /b/-nimityksellä. Satunnainen-alueen 
käyttäjämäärä on usein satakertainen muiden keskustelualueiden määriin 
nähden. 
En voi ilmoittaa tutkivani mediassa esiintyneen ikähaarukan mukaisesti 15–25-
vuotiaita internet-käyttäjiä, kun tutkin anonyymia verkkokeskustelua. Pyrinkin 
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analysoimaan kuvalaudan sisältöä anonyymien käyttäjien viesteinä. Ylilaudalla 
keskustelujen sisältö liittyy usein nuorten poikien elämään, kun viesteihin 
liitetään hyvin usein vähäpukeisten naisten kuvia tai suoranaista pornografiaa, 
ja monissa teksteissä kirjoittaja kertoo suoraan olevansa tietyn ikäinen poika. 
Pitkäaikainen Ylilaudan slogan onkin ”Vähän niinkuin poikien Demi”. Slogan 
viittaa suomalaiseen nuorten tyttöjen aikakauslehteen Demiin, jonka oma 
verkkokeskustelu on ollut pitkään teini-ikäisten tyttöjen suosiossa. 
Kuvalautaa tutkiessa on myös syytä tehdä erottelu kuvalaudan ja 
keskustelupalstan välillä. Täytyykin pohtia, mikä erottaa Ylilaudan ja kuvalaudat 
yleensä internetin perinteisistä keskustelupalstoista? Kaikkia kuvalautoja 
yhdistää keskustelupalstoihin verrattuna tietynlainen kaoottisuus, joka tekee 
keskustelusta ulkoapäin tarkasteltuna lähes mieletöntä. Ensinnäkin, 4chanin 
mallin mukaan kuvalaudan käyttäjät lähettävät viestinsä eli ”postaavat” ilman 
nimimerkkiä. Toiseksi, keskustelujen aiheita ei ole määritelty, eikä 
keskustelussa ole sääntöjä. 4chanissa ja täten myös Ylilaudalla on olemassa 
perinteisiä keskustelukategorioita urheilusta politiikkaan ja tieteeseen, mutta 
ylivoimaisesti suosituin keskustelualue on satunnainen eli random, jolla 
keskustelun sisältöä ei säännellä tai määritellä juuri mitenkään (Knuttila 2011). 
Keskustelu on siis nimensä mukaisesti satunnaista. Kyseisen keskustelualueen 
toimintalogiikka yhdessä anonymiteetin kanssa erottaa kuvalaudat 
keskustelupalstoista (Moltien 2012, 25). 
Yhtenä suuren linjan rajauksena jätän tutkimuksestani kokonaan pois 
anonyymiin verkkokulttuuriin usein liitettävät meemit (engl. meme). Meemin 
käsite on lähtöisin geenitutkija Richard Dawkinsilta, jonka vuonna 1976 
ilmestynyt teos The Selfish Gene vetää yhtymäkohtia geenibiologian ja 
kulttuurisen sisällön kulkemisen välille. Geenien tutkimuksessa meemi tarkoittaa 
perimän toistuvuutta ja jatkuvuutta. Dawkinsin mukaan kulttuurinen sisältö 
perustuu yhtä lailla asioiden toistamiselle ja kierrättämiselle. Tästä syystä 
meemin käsitettä voi Dawkinsin mukaan käyttää kuvaamaan myös kulttuurisen 
sisällön toistuvuutta. (Dawkins 1976, 171–172.) Dawkins itse kirjoitti meemistä 
kauan ennen internet-aikaa, mutta käsitteellä kuvataan nykyisin kattavasti juuri 
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internet-kulttuurissa esiintyvää sisällön kierrättämistä. Meemi on käytännössä 
vitsiksi tarkoitettu kuva tai teksti, joka kiertää eri yhteyksissä samanlaisena. Vitsi 
muuttuu meemiksi sen levitessä yleiseen käyttöön kaikkien käyttäjien 
tunnistamaksi kuvaksi tai fraasiksi. (Ramoz-Leslie 2011, 31.) Vaikka meemit 
ovat myös anonyymissa verkkokulttuurissa näkyvästi esillä, päätin rajata ne 
tutkimukseni ulkopuolelle siitä syystä, etteivät ne varsinaisesti liity 
tutkimusongelmaani. Tarkoitukseni on tutkia ensisijaisesti anonyymia 
verkkokulttuuria, ei sen yksittäisiä tuotoksia. 
Anonyymi verkkokulttuuri on laaja ilmiö, ja tätä tutkimusta tehdessä on 
pidettävä mielessä, että tutkin pelkästään Ylilautaa – siis vain yhtä sivustoa. 
Tästä syystä tutkimukseni on päättelymalliltaan vahvasti induktiivinen, jossa 
yksityiskohtaisista havainnoista pyritään muodostamaan yleistettäviä 
johtopäätöksiä anonyymista verkkokulttuurista. Etnografisella menetelmällä 
kerätään havaintoja vain tutkimuskohteesta (Kozinets 2010, 65). Täten en voi 
netnografiani avulla luvata tutkimustulosten kuvaavan koko anonyymia 
verkkokulttuuria. Tulokset antavat kuitenkin vihjeitä siitä, millainen suomalainen 
anonyymi verkkokulttuuri kuvalaudoilla on, sillä Ylilauta on käyttäjämäärällä 
mitattuna Suomen suurin kuvalauta. 
2.2	  Kuvalautojen	  ja	  anonyymikulttuurin	  historiaa	  
Suomalaisen Ylilaudan anonyymikulttuuri on verrattain nuorempaa kuin 
amerikkalaisella 4chanilla, josta koko ilmiön katsotaan syntyneen (Knuttila 
2011). Internetin sivustoilla ja yhteisöillä on aina syntyhistoriansa. Robert 
Kozinets pitää tärkeänä ns. verkkokontekstin hahmottelua: verkkoyhteisöjen 
toimintaan vaikuttavat kokonaisten verkkokulttuurien tavat, ja siksi on syytä 
hahmotella myös historiallista kontekstia. Näin tutkimus asettuu omaan 
aikaansa. (Kozinets 2010, 37.) Täten Ylilautaa tutkittaessa on syytä selvittää 
paitsi sivuston omaa historiaa, myös 4chania anonyymin verkkokulttuurin 




Englanninkielinen, kuvatiedostojen jakamiseen pohjautuva keskustelupalsta 
4chan perustettiin verkko-osoitteeseen www.4chan.org lokakuussa vuonna 
2003 (Knuttila 2011). Perustamisvuotena pidetään useammin vuotta 2004, 
jolloin sivusto varsinaisesti levisi yleiseen tietoisuuteen Yhdysvalloissa 
(Bernstein et al. 2011, 51). 4chanin perusti amerikkalainen 15-vuotias 
opiskelija, joka tunnettiin pitkään käyttämällään nimimerkillä ”moot”. Perustaja 
pystytti sivuston keskustellakseen ystäviensä kanssa yhteisestä intohimostaan 
japanilaisia, piirrettyjä anime-televisiosarjoja kohtaan. Keskustelupalstan 
ulkoasu kopioitiin suoraan alan harrastajien Futaba-channel -nimiseltä 
verkkopalstalta, joka on vuonna 2001 perustettu, Japanissa edelleen erittäin 
suosittu anime-fanien sivusto. Futaba-channel tunnettiin Yhdysvalloissa verkko-
osoitteestaan 2chan.net, mistä moot väänsi ystäväpiirinsä sivustolle nimen 
4chan. (Ramoz-Leslie 2011, 58.) Keskustelupalstalla oli alun perin kaksi osiota: 
/a/-niminen osio käsitteli japanilaista animea, ja /b/-niminen palsta oli muuta 
keskustelua varten. Nimet johtuvat verkko-osoitteen perään lisättävästä 
kenoviivamerkillä eroteltavasta kirjaimesta, joka johtaa halutulle sivulle 
(esimerkiksi www.4chan.org/b/). 4chan levisi pian mootin ystäväpiiristä 
suosituksi anime-fanisivustoksi – Futaba-channelilla käytetty japanin kieli ei 
enää rajoittanut länsimaisten fanien kommunikointia uudella amerikkalaisella 
vastineella. Palsta perustui mootin ajatukselle kuvien ja tekstin jakamisesta, 
jossa nimimerkki tai käyttäjien tunnistaminen ei ollut oleellista (Knuttila 2011.) 
Keskustelun painopiste kallistui pian /b/-osioon, jossa keskusteltiin kaikesta 
muusta kuin animesta. Tämä anonyymi keskustelu määrittelemättömistä 
aiheista alkoi muovata ja moninkertaistaa sivuston käyttäjäkuntaa ja synnyttää 
anonyymia verkkokulttuuria.  
Vuonna 2008 sekä Time Magazine että Wall Street Journal ottivat moot-
nimiseen ylläpitäjään useasti yhteyttä, ja pian lehdet julkaisivat samana päivänä 
uutisensa ylläpitäjän henkilöllisyydestä (The Master Of Memes, Time Magazine 
9.7.2008 sekä Modest Web Site Is Behind a Bevy of Memes, Wall Street 
Journal 9.7.2008). Moot paljastui uutisjutuissa 20-vuotiaaksi, New Yorkissa 
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kasvaneeksi nuoreksi mieheksi nimeltä Christopher Poole. Mutta Poolea ei 
haastateltu kahteen suureen amerikkalaislehteen anime-fanina tai anime-
sivuston ylläpitäjänä. Sekä Time että Wall Street Journal uutisoivat 4chanista 
keskustelupalstana, joka oli lehtien käyttämillä mittareilla koko maailman 
neljänneksi suurin ja suosituin (Time Magazine 9.7.2008). 4chanin massiivinen 
suosio ei kielinyt siitä, että koko maailma olisi innostunut japanilaisesta 
animesta, vaan /b/-osio eli satunnainen keskustelualue oli nyt koko palstan 
ydin, eikä anime-teemasta ollut pian tietoakaan. Vuosien aikana 4chaniin 
avattiin myös muita keskustelualueita kuin /a/ ja /b/. Alueita syntyi ensin muille 
fanikulttuureille, kuten sarjakuvien tai videopelien harrastajille. Myöhemmin 
alueiden otsikot lavenivat yleisemmiksi, kuten esimerkiksi ihmissuhteet, muoti ja 
kirjallisuus. Näillä alueilla keskustelu oli kuitenkin käyttäjämääriin katsoen vain 
marginaalista. Ylivoimaisesti suosituin keskustelualue oli /b/, missä 
satunnaisuudesta johtuen syntyi keskustelua, jonka odottamattomuus ja 
sääntelemättömyys viehätti käyttäjiä. (Knuttila 2011.) 
Satunnaisuus ja rajattomuus tekivätkin /b/-alueesta ja samalla 4chanista 
kaikkea muuta kuin tavallisen keskustelupalstan. Nykyisin 4chanista tai 
kuvalaudoista puhuttaessa tarkoitetaan useimmiten juuri pelkästään laudan /b/-
aluetta (Voice 2012, 5). 4chanin /b/ tunnetaan järkyttävää ja epäsovinnaista 
sisältöä poikivana kaaoksena, joka herättää henkiin käyttäjiensä sisäiset 
paholaiset ja kylvää nimetöntä vihaa lähes kaikkea mahdollista kohtaan. 
Esimerkiksi amerikkalainen televisiokanava Fox julisti kansallisissa uutisissaan 
4chanin internetin vihakoneistoksi (Internet hate machine), jonka anonyymi 
käyttäjäkunta uhkaa ryhmittyä perinteisiä moraaliarvoja vastaan. (Bernstein et 
al. 2011, 50–51.) Fox ei ollut ennustuksessaan täysin väärässä. 
2.2.2	  Anonymous-­‐liike	  
4chanin anonyymi käyttäjäkunta on osittain ansainnut tituleeraukset ”kotimaan 
terroristeina”, sillä käyttäjät ovat useaan otteeseen tehneet virtuaalisia 
hyökkäyksiä ja häirinneet henkilöitä tai muita yhteisöjä. Nimitystä Anonyymi 
(engl. Anonymous) käytettiin 4chanissa kuvaamaan sivuston käyttäjiä yhtenä 
massana, sillä se oli jokaisen käyttäjän nimimerkki. Myöhemmin Anonymous-
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nimikkeen alla on esiintynyt järjestäytynyt mutta hajanainen joukko, joka aloitti 
toiminnan, jota nykyään kuvalautakielessä kutsutaan ”raidaamiseksi” (engl. 
raiding). (Mack 2010, 1.) Raidaaminen ei vielä itsessään tarkoita mitään 
tietynlaista toimintaa, vaan on nimitys verkossa tehtävästä hyökkäyksestä. 
Kohteena on useimmiten muu sivusto, jota pyritään jollain tavalla häiritsemään. 
Ensimmäinen tunnettu Anonymous-ryhmän verkkohyökkäys tehtiin Habbo 
Hoteliin, joka on suomalaislähtöinen, maailman suosioon noussut nuorten 
virtuaalimaailma. Sadat 4chan-käyttäjät tukkivat sivuston kirjautumalla sivustolle 
identtisillä, mustalla puvulla ja afro-hiustyylillä varustetuilla avatar-hahmoilla. 
Habbo-hyökkäyksen ohella käyttäjät julkaisivat esimerkiksi puhelinnumeroita, 
jotka täyttyivät pilapuheluista. (Knuttila 2011.) Anonymous-ryhmän löyhänä 
tunnuslauseena, ja koko anonyymikulttuurissa hyvin usein esillä olevana 
motiivina on ”doin’ it for the lulz”, mikä suoristettuna ja suomennettuna tarkoittaa 
asioiden tekemistä hauskanpidon takia (Coleman 2011; Mack 2010, 6). ”Lulz”-
sana on 4chan-käyttäjien väännös LOL-lyhenteestä, joka on nauramista 
tarkoittava, vakiintunut internetin kielenkäytön lyhenne sanoista laughing out 
loud tai lots of laugh (Mack 2010, 6). 
Hakkerietiikkaa ja Anonymous-liikkeen toimia tutkinut antropologi Gabriella 
Coleman esittää, että vuonna 2008 Anonymous-liike järjestäytyi vakavasti 
otettavaksi ryhmäksi hakkereita. Ryhmän motiivi nytkähti pelkkää ”lulzia” 
pidemmälle kuuluisassa hyökkäyksessä amerikkalaista skientologien kirkkoa 
vastaan. Hyökkäys oli pikemminkin maailmanlaajuinen kampanja, jonka ohella 
käytettiin niin kutsuttuja DDoS-hyökkäyksiä (DDoS on lyhenne sanoista 
distributed denial of service), joilla hakkerit ylikuormittivat skientologien internet-
sivut kaatumispisteeseen. Sittemmin Anonymous-liike on ollut mukana 
esimerkiksi vuonna 2011 maailmaa kuohuttaneen WikiLeaks-verkkosivuston 
toiminnassa. Colemanin mukaan Anonymous on muodostunut verkkosensuuria 
vastustavaksi ylikansalliseksi toimijaksi, joka on levinnyt 4chan-sivustolta omille 
tahoilleen. (Coleman 2011.) Nykyään järjestäytyneeksi hakkeriryhmäksi 
miellettävä Anonymous on ollut näkyvästi esillä maailmanpolitiikassa, ja viime 
aikoina tehnyt esimerkiksi verkkohyökkäyksiä Israeliin (HS 18.11.2012). 
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4chanin ja Anonymous-liikkeen vaiheita on syytä avata siksi, että suomalaisen 
Ylilaudan olemassaolon tutkiminen asettuisi kontekstiinsa. Suomessa vastaava 
ryhmä ei ole yhtä järjestäytynyt, mutta kuvalautojen perustuessa paitsi 
teknisesti 4chan-sivustoon, on vaikutteita luultavasti nähtävillä myös 
sananvapautta korostavasta Anonymous-liikkeen ideologiasta. Kartoitan 
seuraavaksi suomalaisten kuvalautojen kehitystä nykyiseen Ylilautaan saakka. 
2.2.3	  Suomalaiset	  kuvalaudat	  
Suomalaisten kuvalautojen historia koostuu sivustoista, jotka on useimmiten 
jouduttu pian perustamisensa jälkeen sulkemaan väärinkäytösten tai 
tietomurtojen takia, ja joiden tilalle on perustettu uusia kuvalautoja. 
Ensimmäinen suosittu suomalainen 4chania jäljittelevä kuvalauta oli Finnchan, 
joka perustettiin tiettävästi vuonna 2006 ja suljettiin syksyllä 2009 (Meemi.info 
2012, hakusana: Finnchan). Finnchan sai julkisuutta, kun sen kautta levisi 
13.10.2007 tiedosto, joka sisälsi lähes 80 000 käyttäjätunnusta ja salasanaa 
erilaisille verkkosivustoille, joista suurin osa oli suomalaisia keskustelupalstoja 
(Digitoday 14.10.2007). Finnchan poistettiin tilanteen takia käytöstä, ja pian 
tilalle perustettiin Kuvalauta-niminen sivu. Mitä ilmeisimmin Finnchanin saaman 
suuren julkisuuden takia Kuvalaudasta tuli erittäin suosittu keskustelupalsta. 
Kuvalauta sai niinikään osakseen mediahuomiota sivustolla tehdyn tietomurron 
(Afterdawn.com 23.3.2010) sekä koulu-uhkauksen (IT-viikko.fi 17.9.2009) 
vuoksi. Kuvalaudan rinnalle perustettiin vuonna 2010 Northpole-niminen 
sivusto, jota kuitenkaan ei lueta perinteiseksi kuvalaudaksi siitä syystä, että 
keskustelua säännellään – siinä missä kuvalautojen keskustelussa ei 
perinteisesti ole sääntöjä (Meemi.info 2012, hakusana: Northpole). 
Kesällä 2010 Kuvalauta lopulta suljettiin sivustolla levinneen tietomurron 
jälkimainingeissa. Kuvalaudan tilalle perustettiin ensin Lauta.net, ja myöhemmin 
kilpaileva sivusto Kotilauta. (Meemi.info 2012, hakusana: Kuvalauta.) Vuoden 
2011 alussa Lauta.net ja Kotilauta yhdistyivät ylläpitäjiensä päätöksellä 
Ylilaudaksi, joka tällä hetkellä on käyttäjämäärältään tähänastisista 
suomalaisista kuvalaudoista suosituin (IL 1.4.2012; Nelosen uutiset 20.11.2011; 
Meemi.info 2012, hakusana: Ylilauta). 
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Kuvalautojen sääntelemättömyys tarjoaa kentän verkossa tapahtuvien rikosten 
leviämiselle, mikä tässä tapauksessa tarkoittaa tietomurtojen yhteydessä 
leviäviä salasanalistoja. Ei siis ole sattumaa, että 4chanissa syntyneen 
Anonymous-liikkeen sananvapauden nimissä tekemä verkkoaktivismi elää 
myös suomalaisilla kuvalaudoilla. Vaikka Suomessa tehdyt tietomurrot eivät 
ainakaan ilmoitetusti liity Anonymous-ryhmään, on kuvalautakulttuurissa 
ylipäänsä jotain sellaista, mikä on saattanut suomalaiset kuvalaudat 
Keskusrikospoliisin ja Viestintäviraston CERT-FI-verkkoturvallisuusyksikön 
tarkkailuun. Anonyymikulttuurin jäseniin liitetään halu rikkoa yhteiskunnallisia 
normeja ja vaalia täydellistä, sääntelemätöntä sananvapautta (Montiel 2012, 25; 
Poole 2010; Stronach 2010, 16). Sääntelemättömyys ja anonymiteetti 
muodostavat kuitenkin ilmeisen vaarallisen yhdistelmän. Tämä jännite leimaa 
kuvalaudoilla kehkeytynyttä anonyymia verkkokulttuuria. 
2.3	  Aiempi	  tutkimus	  
Suomalaisia kuvalautoja ei ole tutkittu akateemisesti aiemmin. Sen sijaan 
amerikkalaista 4chan-kuvalautaa on tutkittu runsaasti. Kattavin 
amerikkalaistutkimus käsittää 8 kuukauden mittaisen etnografisen 
havainnoinnin ja lähes 600:n viestiketjun teemoitteluanalyysin (Bernstein et al. 
2011, 53). Tutkimuksen tulokset osoittavat, että vaikka anonymiteetin on 
perinteisessä tietokonevälitteisen viestinnän tutkimuksessa nähty heikentävän 
yhteisöllisyyttä ja viestinnän luotettavuutta, on anonyymi verkkokulttuuri 
kehittänyt omia mekanismeja yhteisödynamiikan ylläpitämiseen – käyttäjien 
tunnistamisen sijaan kuvilla ja tekstillä (ibid. 51). Tutkijat kuvaavat 4chan- 
keskustelua hektiseksi: keskimääräinen elinikä yhdelle keskustelulle 4chanin 
Random-alueella oli tutkimuksessa vain 3,9 minuuttia (Bernstein et al. 2011, 
53). Elinikä tarkoittaa aikaa keskustelun aloituksesta siihen pisteeseen, kun 
keskustelu poistuu historiaan uudempien tieltä. 
Saklofske (2011) esittää omassa tutkimuksessaan, että 4chan vastustaa 
sosiaalisen median, kuten Facebookin ja Twitterin luomia pysyviä identiteettejä. 
Saklofsken mukaan 4chan ei ole staattinen eikä dynaaminen, vaan epästabiili 
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ympäristö. Montiel (2012) esittääkin pysyvien identiteettien olevan vallitseva 
trendi nykyajan internetissä, ja anonyymi verkkokulttuuri kuvalaudoilla onkin 
ikään kuin vastakulttuuria valtavirralle. Kendra Mack (2010, 4) esittää, että 
fyysisestä olemattomuudestaan huolimatta 4chanin anonyymi verkkokulttuuri 
täyttää shokeeraavuudessaan klassisen vastakulttuurin määritelmät. 
4chanin ympäristöä on tutkittu myös Jürgen Habermasin julkisuusteorian 
valossa (Chen 2012). Carl Chen väittää, että kuvalautaympäristössä 
Habermasin kolme ihannetta julkisuudesta – yksilön statuksen 
merkityksettömyys, yhteiset mielenkiinnon kohteet sekä avoimuus – täyttyvät 
ainakin teoriassa. Kuvalaudoilla ei kuitenkaan puida yhteisiä asioita, vaan 
yksilöt toimivat Chenin mukaan pikemminkin individualistisesti, ja varsinainen 
vuorovaikutteinen keskustelu on vähäistä. (ibid. 9–10.)  
Tutkimukseni sijoittuu 1990-luvulla kehkeytyneen tietokonevälitteisen viestinnän 
tutkimuksen perinteeseen. Ns. CMC-tutkimuksen (lyhenne sanoista Computer 
Mediated Communication) vanhimpia tutkimusmalleja ovat sosiaalisen 
läsnäolon malli sekä johdannossa esillä ollut vihjeettömyysmalli. Janne 
Matikainen tiivistää mallien pohjalta, että ”mitä suurempi sosiaalinen läsnäolo 
on, sitä suurempi on sosiaalinen vaikutus ja päinvastoin. Vihjeettömyysmalli 
kiinnittää huomionsa sosiaalisiin vihjeisiin ja siihen, kuinka vihjeiden määrä ja 
laatu vaikuttaa psykologiseen etäisyyteen” (Matikainen 2008, 180). Täten 
verkossa olevaa sosiaalisuutta voidaan mitata, joskaan mittaaminen ei voi 
Matikaisen mukaan tapahtua pelkästään laskemalla sitä, miten paljon 
informaatiota liikkuu (ibid.). Referoimiensa tutkimusten pohjalta Matikainen 
esittää, että ”verkko on todettu sosiaaliseksi välineeksi ja vieläpä niin, että 
ihmiset sitoutuvat sosiaalisiin normeihin, jakavat sosiaalista identiteettiä ja 
osoittavat ryhmään kuulumista, voidaan väittää, että verkkoon muodostuu 
yhteisöjä” (ibid. 192). Verkkoyhteisöjen tutkimus onkin Matikaisen mukaan 
aloitettu jo aikaisin 1990-luvulla. Nykyinen sosiaalisen median käsite perustuu 




Internetillä tarkoitan tässä tutkimuksessa WWW-selaimiin pohjautuvaa globaalia 
verkkoa. Internetiä koskevissa tutkimuksissa toistuu usein samankaltainen 
historiikki, jossa kaikki alkaa Yhdysvaltain armeijan 1960-luvulla perustamasta 
ARPANet-verkostosta. Tärkeitä internetiin perustuvia sovelluksia tämän jälkeen 
ovat olleet esimerkiksi Telnet, FTP, IRC, Usenet, MUD, Email, WHOIS, Ping, 
Netserv, Knowbot ja Hytelnet. Kenties parhaiten tunnettu sovellus on kuitenkin 
World Wide Web eli WWW, jonka amerikkalainen Tim Berners-Lee perusti 
vuonna 1990. Berners-Leen konseptissa käyttäjät selaavat verkkoon jaettua 
informaatiota WWW-selaimella, kuten Internet Explorerilla tai Safarilla. 
Selaamisen käyttäjäystävällisyys tekikin World Wide Webistä kaikkein 




3	  TEOREETTINEN	  VIITEKEHYS	  
Laadullisen tutkimuksenteon käsikirjassaan David Silverman esittää, että teoria 
antaa tutkijalle näkökulman (Silverman 2000, 75–76). Päädyin Silvermanin 
äärelle etsiessäni ohjeita teoreettisen viitekehyksen kirjoittamiselle. Silvermanin 
mukaan tieteelliset löydöt eli tutkimustulokset esitetään usein teoreettisessa 
perspektiivissä, mikä asettaa tulokset paikalleen tieteen perinteeseen 
(Silverman 2000, 75). Teoriaksi tutkimuksessa ei siis riitä pelkkä oma pohdinta 
maailmasta, vaan muiden tieteilijöiden teoriat on suhteutettava omiin 
pohdintoihin (ibid. 236). Lisäksi eri teoriat tarjoavat eri näkökulmia tutkittavaan 
aiheeseen, sillä ne paitsi auttavat ymmärtämään, myös ohjaavat tutkimusta 
tiettyyn suuntaan. Teoreettinen viitekehys on siis eräänlainen valinta, joka 
päättää sen, miten tutkija hahmottaa tutkimansa kohteen. (ibid. 76.) Tästä 
syystä tässä luvussa esitetty teoria on ensisijaisesti juuri viitekehys, joka 
määrittää tieteenfilosofisia käsityksiäni ontologiasta ja epistemologiasta. 
Silverman erottelee teorialle erilaisia, jopa hieman hierarkkisia tasoja. Aion 
tässä luvussa jäsentää siteeraamani teoriat Silvermanin tasoille, joskaan en tee 
väittämiä siitä, että valitsemani teoriat sopisivat täydellisesti Silvermanin 
tarkoittamaan luokitteluun, tai Silverman olisi edes tarkoittanut tällaisen 
luokittelun tekemistä. Ylimpänä luokittelussa on englannin kielellä model, jonka 
itse suomennan suoraan malliksi. Mallit tarjoavat Silvermanin mukaan laajoja 
viitekehyksiä siitä, miten ymmärrämme todellisuutta. Malli kertoo ontologisesta 
käsityksestä – eli siitä, miten hahmotan todellisuuden ja siinä olevat asiat – 
sekä epistemologisesta eli tiedon käsityksestä. (ibid. 77.) Tämän tutkimuksen 
ontologinen malli pohjautuu saksalaisen filosofin Martin Heideggerin 
fenomenologiselle filosofialle. Minun ei ole mahdollista sisäistää kaikkia 1900-
luvun alussa vaikuttaneen Heideggerin tai ylipäänsä fenomenologian oppeja, 
eikä se tutkimukseni kannalta olisikaan relevanttia. Valitsenkin viitekehykseeni 
Heideggerin teorian olemisesta, joka antaa suunnan tutkimukseni ontologiselle 
käsitykselle ja johtaa minut pohtimaan verkkokulttuurin jäsenenä olemista. 
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Vaikka mallinnan ontologista käsitystäni Heideggerin ajatuksista, en voi 
suoraan rinnastaa tätä koko tutkimukseni kattavaksi tieteenfilosofiseksi 
valinnaksi esimerkiksi tutkimusaineiston keruuta tai analyysia varten. Toisaalta 
etnografista tutkimusta tehdessäni koen tarpeelliseksi nimenomaan olemisen 
pohdinnan – keräänhän tutkimusaineistoni menemällä itse ”olemaan” 
tutkimuskohteeseeni. Näin Heideggerin teoriasta saa ripauksen myös 
menetelmällistä perustaa. 
Epistemologinen pohdintani liittyy ranskalaisfilosofien Gilles Deleuzen ja Felix 
Guattarin hahmottelemaan rihmaston käsitteeseen, joka tarjoaa vastakohdan 
puun rungon metaforalla kuvattuun, miellekarttamaiseen tietokäsitykseen. 
Selvitän perusteita sille, miksi internetiä voi pitää rihmastona, ja esitän samalla 
oletuksen tutkimuskohteeni rakenteesta. Hahmottelen Ylilaudan olemusta 
verkkosivuna rihmaston avulla. 
David Silvermanin teorian jäsentelyssä mallia seuraa käsite eli concept 
(Silverman 2000, 77). Tämän tutkimuksen keskeinen käsite on anonymiteetti, 
jonka pohtimisen rajaan tarkoittamaan internet-käyttäjän tunnistettavuuden 
peittävää anonymiteettia. 
3.1	  Anonymiteetti	  käsitteenä	  
Anonymiteetin korostaminen kuvalaudalla on tärkeää, sillä sen avulla ihmiset 
voivat ilmaista asioita, joita he eivät normaalisti ilmaisisi (Poole 2010). 
Moot-nimimerkillä aiemmin tunnettu Christopher Poole, amerikkalaisen 4chan-
kuvalaudan perustaja, alleviivaa anonymiteetin tärkeyttä kuvalaudoilla. Myös 
suomalaisen Ylilaudan käyttäjät lähettävät viestinsä keskusteluun anonyymisti. 
Anonymiteetti voidaan ymmärtää kahdenlaisena. Ensinnäkin, kuvalaudalla 
kirjoittajan anonymiteetti syntyy kaikkien käyttäjien yhteisestä käyttäjänimestä 
Anonyymi. Toiseksi, kun keskustelualueelle tulee tarpeeksi uusia viestejä, 
vanhat viestit poistuvat historiaan. Samalla poistuvat myös kaikki käyttäjästä 
jääneet tekniset jäljet kuten IP-osoite. Lähes täydellinen anonymiteetti tuntuukin 
olevan merkittävin tekijä kuvalautojen erityisyydessä. 4chan-kuvalaudalla 
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yhdistynyt Anonymous-liikekin perustuu ilmiölle, jossa tietynlainen 
yksilöidentiteetin poissaolo antaa tilaa ryhmäajattelulle. 
Aiempien tutkimusten perusteella anonymiteetista on verkkokeskustelulle sekä 
hyötyä että haittaa (Stronach 2010, 14). Yhtäältä se tarjoaa potentiaalia 
Christopher Poolen kuvailemalle luovalle ympäristölle, missä ihmisiä arvioidaan 
ainoastaan heidän sanomansa perusteella, eikä Habermasin iloksi statuksella 
ole merkitystä (Poole 2010; Montiel 2012, 25; Chen 2012). Toisaalta 
kyynisemmät ajattelijat penäävät verkkokeskustelun sujuvuudelle nimenomaan 
käyttäjien tunnistettavuutta, joka asettaisi kirjoittajan oikealla tavalla vastuuseen 
sanomisistaan (Montiel 2012, 24; Stronach 2010, 14). 4chania kvantitatiivisesti 
seuranneet tutkijat kuitenkin esittävät, että anonyymit käyttäjät ovat kehittäneet 
omia tunnistusmekanismeja – kieleen ja kuviin perustuvia – jotka toimivat 
nimimerkin sijasta jopa tehokkaampina keinoina tunnistaa jotakin käyttäjästä 
(Bernstein et al. 2011, 2). Keinot liittyvät omaan slangikieleen ja tunnisteisiin, 
joiden puitteissa anonyymia käyttäjää voidaan luokitella. Tunnetuin esimerkki 
luokittelusta on Ylilaudallakin esiintyvä ”triforcaaminen” (engl. triforcing), joka 
tarkoittaa kykyä osata kirjoittaa tietty merkkiyhdistelmä oikein käyttäen 
näppäimistökoodeja (ibid. 7). Käyttäjä siis joko osaa triforcata tai ei. Tämän 
perusteella hänet voidaankin luokitella kokeneeksi tai uudeksi käyttäjäksi. 
1990-luvulla suosittuja MUD-verkkoroolipeliyhteisöjä tutkinut Elizabeth Reid 
esittää, että vaikka anonyymi verkkoympäristö vaikuttaa kaoottiselta ja 
anarkistiselta, ei ole olemassa tilannetta, jossa käyttäjät eivät olisi kietoutuneita 
sosiaalisia sääntöihin ja odotuksiin (Reid 1999, 112). Oli vaikutus sitten 
parempaan tai huonompaan suuntaan, anonymiteetti verkkokeskustelussa 
vaikuttaa aiempien tutkimusten mukaan käyttäjän käytökseen tavalla, joka 
erottaa anonyymit sivustot esimerkiksi sosiaalisesta mediasta, jossa käyttäjien 
on tunnettava toisensa (Bernstein et al. 2011; Reid 1999; Voice 2012). Reid 
kuvailee havainnoimiaan anonyymeja käyttäjiä laivoiksi, jotka lipuvat 




Internetin teknologian huomioon ottaen anonymiteetti ei kuitenkaan koskaan ole 
täydellistä. 4chan-ylläpitäjä Poole joutui paljastamaan sivustonsa käyttäjän IP-
osoitteen, kun käyttäjä hakkeroi amerikkalaispoliitikko Sarah Palinin 
sähköpostin. Tämä on yksi esimerkki useista tapauksista, joissa rikoslain nojalla 
anonymiteetti on jouduttu ylläpitäjien puolesta rikkomaan. Suomalaisilla 
kuvalaudoilla on ollut vastaavia tilanteita, kun esimerkiksi vuonna 2009 poliisi 
takavarikoi silloisen Kuvalauta.fi-sivuston käyttäjien tietokoneita koulu-
uhkauksen vuoksi (IT-viikko.fi 17.9.2009). Kuvalautojen anonymiteetti on tässä 
mielessä vain illuusio, ainakin Stronachin mukaan. Käyttäjätietojen selvitys sekä 
laittomien viestien poistaminen ovat tekijöitä, jotka Stronachin sanoin hajottavat 
juuri sen anonymiteetin ja anarkian, jolle koko kuvalautakulttuuri on rakentunut. 
(Stronach 2010, 17.) Käsitys on kuitenkin liioitteleva siinä suhteessa, että 
käyttäjätietoja on annettu vain tapauksissa, joissa lainvalvoja on rikostutkinnan 
nojalla määrännyt niin tehtävän. Jokapäiväisessä käytössä anonymiteetin voi 
vielä ajatella tarjoavan riittävän paksun verhon, jonka takana Reidin kuvailemat 
yön laivat voivat huoletta seilata vastuun ankkurit ylhäällä. 
3.2	  Anonyymin	  verkkokulttuurin	  ontologia	  	  
Kaikki ontologia, riippumatta siitä miten rikas ja yhtenäinen kategoriasysteemi 
sillä on käytettävissään, jää pohjimmiltaan sokeaksi ja harhautuu omasta 
tarkoitusperästään, jos se ei ole ensin riittävästi selvittänyt olemisen mieltä ja 
käsittänyt tätä perustavanlaatuiseksi ehdokseen. (Heidegger 2000, 31.) 
Martin Heidegger oli 1920-luvulta eteenpäin nostamassa fenomenologista 
filosofiaa eurooppalaisen ajattelun keskiöön. Saksalaisfilosofi tunnetaan yhden 
kysymyksen ajattelijana: Heidegger kysyy olemista, ja hänen ajatuksissaan 
oleminen ja totuus kuuluvat yhteen (Kakkori 2009, 29). Kysymyksensä filosofi 
esittää kuuluisassa pääteoksessaan Oleminen ja aika (saks. Sein und Zeit, 
suom. Reijo Kupiainen 2000). Kiireessä keskeneräiseksi jäänyttä 
klassikkoteosta pidetään olemiskysymyksen pohdinnan kulmakivenä. Vuonna 
1927 ilmestynyt teos väittää olemisen pohtimisen eli ontologian olleen 
unohduksissa tai väärinymmärrettyä sitten Aristoteleen aikojen (ibid. 30). 
Heidegger esittää, että on tehtävä metafysiikan destruktio, jossa tulkinnat 
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olevasta kirjoitetaan uudelleen (Heidegger 2000, 44). Olemisen käsite 
mielletään Heideggerin mukaan määrittelemättömänä ja universaalina, mistä 
syystä sen ajatellaan olevan tutkimattomissa. (ibid. 22–23.) 
Syynä Heideggerin filosofian soveltamiselle tässä tutkimuksessa on ajatus siitä, 
että kuten maailman oliot yleensä, kaikki verkonkaan käyttäjät tuskin 
ymmärtävät olemisensa samalla tavalla. Mielestäni verkossa olemista ei pitäisi 
ottaa annettuna, jokapäiväisenä toimintana. Internetissä oleminen ei voi 
tarkoittaa samaa riippumatta siitä, miten internetiä käyttää. Verkossa olemista 
määrittävät tietyt tekijät, kuten esimerkiksi anonymiteetti. Verkkolehden lukijat 
eivät huomioi toisiaan, vaikka kukin käyttäjä voi omaksua, että samaa artikkelia 
lukee samalla hetkellä todennäköisesti myös joku toinen. Sen sijaan 
sosiaalisessa mediassa läsnäolo näkyy konkreettisesti nimen ja identiteetin 
avulla, ja oleminen muuttuu lähemmäs sen maailman olemista, johon oma nimi 
ja identiteetti liittyvät. Verkkosivuja käytetään eri tarkoituksiin. Tästä syystä 
verkossa myös ollaan eri tavoilla. 
Heideggerin ajatuksia lähes satavuotiaan Oleminen ja aika -teoksen lehdiltä on 
hankala soveltaa, mistä syystä käytän osittain apuna Heideggeriä  
väitöskirjassaan tutkineen Leena Kakkorin tulkintoja. Kakkori kutsuu 
Heideggerin filosofiaa fundamentaaliontologiaksi, joka tutkii olemista 
hermeneuttisen fenomenologian avulla (Kakkori 2009, 31). Olemista ei siis 
pohdita vain yhtenä kysymyksenä, vaan kaiken ontologisena perustana 
(Heidegger 2000, 31). Fenomenologia, eli oppi ilmiöistä on Heideggerille vain 
johdanto fundamentaaliontologiaan (Kakkori 1998). Siinä missä 
fenomenologisen filosofian suurnimet hakevat ilmiöille henkistä tai jopa 
jumalallista perustaa – kuten Hegelin absoluuttinen Henki tai Heideggerin oppi-
isän Husserlin transsendentaaliset kokemukset – ohittaa Heidegger muiden 
näkemykset ymmärtämällä kaiken olemassa olevan taustalla yksinkertaisesti 
pelkästään olemisen. Kaiken olevan olemista pitäisi siis voida pohtia. Ei ole 
väliä, onko internet sosiaalinen konstruktio vai tekninen kokonaisuus, vaan 




Miten olemista sitten voi pohtia saati tutkia? Heideggerin avaimena on 
hermeneuttisuus eli olemisen ymmärtäminen (Kakkori 2009, 31). Perustelen 
tällä myös oman tutkimukseni ymmärtävää, etnografiseen käyttökokemukseen 
perustuvaa tapaa tutkia. Olemista voi Heideggerin mukaan pohtia ainoastaan 
hermeneuttisesti, sillä olemista ei voi kysyä keneltäkään suoraan. Oleminen on 
fenomenologinen ilmiö, jota on ymmärrettävä siinä itsessään. Olemisen 
ulkopuolelle ei pääse kukaan: ei voida kysyä, ”mitä on oleminen?” ilman, että 
kysymyksessä käytetään olla-verbiä, jota siis samalla yritetään kysyä. (ibid. 34.) 
Dilemman pohjalta Heidegger muotoilee kuuluisan käsitteensä Dasein. 
3.2.1	  Dasein	  olemisen	  kysyjänä	  
Dasein on teoreettinen olento, joka kykenee esittämään kysymyksen omasta 
olemisestaan. Saksan kielessä dasein tarkoittaa nimenomaisesti täälläolemista, 
ja on synonyymi olemassaololle. Oleminen ja aika -teoksen suomennoksessa 
Reijo Kupiainen kääntää Dasein-käsitteen termillä täälläolo. Oman tutkimukseni 
kannalta käsitteessä on mielenkiintoinen vivahde useammasta olemisesta. 
Kupiainen nimittäin huomauttaa, että sanan etuliite da tarkoittaa samalla sekä 
”tässä”, ”täällä”, ”tuossa” että ”tuolla”. (Heidegger 2000, 8.) Dasein ei siis rajoitu 
tarkoittamaan tietyssä maailmassa olemista, vaan olemista yleensä jossakin 
”tuolla”, eli esimerkiksi internetin maailmassa. 
Dasein on ikään kuin universaali ihmisyksilö, jonka on mahdollista pohtia omaa 
fenomenologista olemistaan. En missään nimessä esitä olevani Dasein, joka 
ymmärtää oman olemisensa internetissä. ”Dasein -- on olevana erilainen kuin 
muut siten, että se on oleva, joka itse on ja tiedostaa oman olemisensa” 
(Kakkori 2009, 39). Käytännössä Dasein ei siis voi olla yksittäinen ihminen, 
vaan tarkoittaa tavallisen, arkipäiväisen olemisen ymmärtämistä. Yhden 
ihmisen arkipäiväiset tekemiset eivät vielä selitä universaalisti olemista. Sen 
sijaan Dasein on teoreettinen subjekti, jonka oleminen vastaa pikemminkin 
kaikkien ihmisten olemista. (ibid. 34) Yksi Anonyymi käyttäjä ei ymmärrä 
toimintaansa vain itsensä, vaan kaikkien Anonyymien käyttäjien kautta. Dasein 




Anonyymin voi yhtä lailla ajatella olevan yksittäinen teoreettinen subjekti, joka 
tarkoittaa määrittämätöntä kuvalaudan käyttäjämassaa. Anonyymin oleminen 
määrittyy sen mahdollisuudessa sisältää minkälaisia yksilöitä tahansa. 
Ylilaudalla ollaan eri tavalla kuin yksilöidentiteeteille perustuvissa sosiaalisen 
median yhteisöissä: oleminen on erilaista ilman nimeä. Tämä tutkimus 
hahmottaa, millaista kyseinen oleminen on. 
Heidegger jakaa olemisen tutkimisen kahteen: ontologiseen ja onttiseen (engl. 
ontological and ontical, suom. Kakkori 1998). Ontologinen viittaa olevien 
olemiseen ja sitä koskevaan tutkimukseen. Onttinen puolestaan viittaa suoraan 
jo oleviin asioihin. Suurin osa tieteestä on Heideggerin mukaan onttista, sillä 
onttinen tutkimus havaitsee maailmasta vain oliot, eikä pohdi itse olemista. 
(Kakkori 1998.) Ylilaudan tapauksessa onttisia tutkimuskohteita ovat 
keskustelun sisältö ja anonyymit käyttäjät. Etnografisella tutkimuksellani pyrin 
katsomaan onttisia kohteita syvemmälle siihen kokemukseen, joka syntyy 
anonyymina käyttäjänä olemisesta. Miksi sitten kuitenkin tutkin myös Ylilaudan 
sisältöä? Heideggerin mukaan onttinen ja ontologinen tutkimus kietoutuvat aina 
toisiinsa, kuten oliot maailmassa yleensä (Heidegger 2000, 32). 
3.2.2	  Virtuaalinen	  Dasein	  
Miten Daseinin ja täälläolon pohdinta soveltuu internet-aikaan ja viestinnän 
tutkimukseen? Heidegger itse piti myöhemmissä kirjoituksissaan tekniikkaa 
syypäänä siihen, että ajattelemisen on korvannut laskelmallisuus ja 
suunnitelmallisuus. Heideggerin kutsuman laskevan ajattelun: 
omalaatuisuus on siinä, että kun suunnittelemme, tutkimme ja touhuamme, 
laskemme aina annettujen seikkojen mukaisesti. Me asetamme nämä seikat 
määrättyä päämäärää varten määrätystä tarkoituksesta laskettuna. Me 
laskemme ennakolta määrättyyn lopputulokseen. (Heidegger 2005, 15.) 
Virtuaalinen oleminen onkin ”ennakolta määrättyä” sikäli, että internet-sivustot 
ja sosiaalisen median virtuaaliyhteisöt toimivat vain tietyllä, teknisellä tavallaan. 
Martha Ladlyn mukaan oleminen kuitenkin nousee virtuaalimaailmassa entistä 
tärkeämpään asemaan, kun ajatellaan sen vastakohtaa, poissaoloa (Ladly 
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2007, 139). Dasein ei voi olla olematta maailmassa, mutta virtuaalisessa 
maailmassa ei olla jatkuvasti. Virtuaalisuuteen kuuluu myös offline-tila eli 
poissaolo. Verkossa oleminen Ladlyn mukaan ilmenee pääasiassa siis vain 
viestinnässä, ei konkreettisessa olemisessa. (ibid. 142). 
Virtuaalisuus tarkoittaa Ladlyn mukaan ilmiössä tai kulttuurissa – ei puhtaasti 
maailmassa – olemista. Virtuaalinen oleminen sijaitsee mielessä, ja on 
mielikuvituksen tuote. (ibid. 144.) Täten virtuaalinen Dasein hahmottaa oman 
olemisensa ilmiön kautta, siis siirtää olemisensa virtuaaliseksi. Oman olemisen 
rekonstruoiminen virtuaaliseen ympäristöön mahdollistuu sekä teknologialla että 
mielikuvituksella. Ladlyn sanoin, kun toimimme fyysisen ympäristömme 
ulkopuolella, meidän täytyy kuvitella itsemme virtuaaliseen maailmaan. 
Tällaisessa maailmassa oleminen ei ole kuitenkaan yhtään sen enempää kuin 
fyysisessä ympäristössämme oleminen. (ibid.) Ei siis ole olemassa erillistä 
virtuaalista Daseinia, vaan Dasein, joka kykenee kuvittelemaan olemistaan 
paitsi täälläolona, myös ”tuollaolona”. 
3.3	  Ylilaudan	  viestintä	  rihmastona	  
Tämä tutkimus olettaa Ylilaudan – ja kuvalautojen yleensä – rakenteen 
tietynlaiseksi. Selvitän seuraavaksi oletukselleni teoreettisen perustan. 
Havainnoidessani Ylilautaa ja sen sisältämää verkkokeskustelua, ymmärrän 
Ylilaudan olevan rakenteeltaan rihmaston kaltainen. Rihmasto (engl. rhizome) 
on Gilles Deleuzen ja Felix Guattarin 1980-luvulla hahmottelema käsite, jonka 
määritelmä sisältää joukon ehtoja, joista ainakin osan voi ajatella pätevän 
Ylilaudalla. Pohjustan rihmaston käsitteellä paitsi Ylilaudan rakennetta, myös 
tutkimukseni epistemologisia lähtökohtia internetin rakenteesta ylipäänsä.  
Ranskalaisfilosofit Deleuze ja Guattari esittelevät filosofisen käsityksensä 
moninaisuudesta rihmaston käsitteellä kirjoittamansa teoksen A Thousand 
Plateaus (ransk. Mille Plateaux) alkuosassa. Vuonna 1980 ilmestynyt kirja on 
toinen osa filosofien kaksiosaisessa Capitalism and Schizophrenia -nimisessä 
tutkimuksessa. Rihmaston käsite on lainattu kasvitieteestä, jossa se kuvaa 
maanalaista  juurakkoa, jota pitkin kasvit kuljettavat aineita. Deleuzen ja 
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Guattarin rihmasto on ajattelun metafora: ajattelu on kuin juurakkomainen 
rihmasto, jota pitkin informaatio voi kulkea mistä tahansa pisteestä mihin 
tahansa pisteeseen. Filosofit tarjoavat rihmastoa vaihtoehtoisena tapana 
ymmärtää informaation kulkua. (Deleuze & Guattari 1987, 16.) Rihmasto 
edustaa aikansa postmodernissa hengessä vastakohtaa hierarkkisille, 
vertikaalisuuteen perustuville tietoteorioille ja puun metaforasta ammentaville 
organisoitumisrakenteille (ibid. 15). 
Toisin kuin alhaalta ylöspäin etenevät puumaiset tietoteoriat, jotka kiinnittävät 
huomion tiedonkulun suuntaan, rihmasto edustaa mielikuvaa liikkeestä 
pisteiden välillä. Rihmaston voikin kuvitella kirjoittajien mukaan esimerkiksi 
jänisyhdyskunnan koloverkostona tai kasvin maanalaisena juurakkona (ibid. 
19). Syy kasvitieteelliselle lainaukselle ja metaforille selittynee ekosofialla, joka 
on Deleuzen ja Guattarin Capitalism and Schizophrenia -tutkimuksesta 
kumpuavan filosofian kutsumanimi. Ekosofiassa sekä luonto, yhteiskunta että 
yksilö kytkeytyvät kiinteästi toisiinsa. Luonto tarjoaa aineellisen olotilan siinä 
missä yhteiskunta antaa aineettoman arvojärjestelmän, ja nämä yhdessä 
tekevät yksilön subjektiksi. (Sihvonen 2008, 351–352.) 
3.3.1	  Rihmaston	  kuusi	  piirrettä	  
Deleuze ja Guattari määrittelevät rihmaston kuudella piirteellä. Kaksi 
ensimmäistä piirrettä liittyvät rihmaston pisteiden yhteyteen ja 
heterogeenisyyteen. Nämä edellyttävät, että jokainen piste rihmaston sisällä voi 
yhdistyä mihin tahansa pisteeseen. Toisin sanoen rihmaston rakenne on anti-
hierarkkinen: mikään piste ei ole toista pistettä edellä, mikään tietty piste ei 
yhdisty toiseen tiettyyn pisteeseen, vaan kaikkien pisteiden on yhdistyttävä 
kaikkiin. (Deleuze & Guattari 1987, 7.) 
Kolmas rihmaston piirre on moneus (engl. multiplicity). Deleuze ja Guattari 
havainnollistavat moneus-käsitystään esimerkillä marionettinukesta 
ohjastajineen: nukkea liikuttavat langat ohjaajan käsissä, lankoja liikuttaa 
ohjaaja, ja ohjaajaa liikuttavat miljoonat hermoimpulssit. Loppujen lopuksi 
nukkea liikuttaa siis miljoonista tekijöistä koostuva moneus. (ibid. 8.) 
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Rihmastossa tärkeää ei ole nuken ja ohjaajan välinen yhteys, vaan ne miljoonat 
yksittäiset yhteydet hermoimpulssin ja nukessa olevan langan välillä. Ei ole 
kyse subjekteista tai objekteista, on vain määritteitä, voimakkuuksia ja 
ulottuvuuksia. (Deleuze & Guattari 1987, 9.) 
Rihmaston neljäs, viides ja kuudes piirre ovat hankalampia hahmottaa. Neljäs 
piirre on ”katkos, joka ei kanna mukanaan merkitystä”. Rihmasto voi siis katketa 
mistä tahansa, mutta se jatkuu samanlaisena, sillä yhden pisteen poistuminen 
ei poista kaikkien pisteiden yhteyttä kaikkiin pisteisiin. (ibid.) Viides ja kuudes 
piirre liittyvät rihmaston karttamaisuuteen. Piirteet selittävät, ettei rihmaston 
rakennetta voi jäljittää – toisin sanoen, rakennetta ei voi selvittää auki 
lankakerän tavoin. Rihmasto on kuin kartta, jolla voi kulkea pisteiden välillä 
miten tahansa. Tiedon jäljittäminen on alun ja lopun etsimistä, kun taas 
kartoittaminen luo pisteitä, joiden välillä voi liikkua miten hyvänsä. (ibid. 12.) 
Yhteenvetona referoimistani rihmaston piirteistä käytän Deleuzen ja Guattarin 
tiivistystä: rihmasto on merkityksiä kantamaton systeemi, jolla ei ole keskustaa, 
hierarkiaa, eikä organisoivaa muistia tai automatiikkaa. Rihmaston määrittää 
ainoastaan sen sisällä tapahtuva liike. (ibid. 21.) 
3.3.2	  Rihmasto	  internetin	  aikakaudella	  
Rihmaston verkostomaista, keskittymätöntä ja hajanaista organisoitumista 
kuvaava teoria on omiaan kuvailemaan internetin rakennetta. Internetiä 
kuvaillaan monisuuntaiseksi ja verkostomaiseksi viestintävälineeksi (Aula et al. 
2008, 10), johon rihmaston käsite soveltuu mielestäni hyvin. 
Deleuze ja Guattari kirjoittivat tekstinsä 1970-luvulla, jolloin tietokoneiden väliset 
yhteydet olivat harvinaisia. Filosofit itse asiassa kritisoivat tietokoneiden 
rakennetta, jossa kaikki valta annetaan yhdelle prosessorille eli 
muistikeskukselle (Deleuze & Guattari 1987, 16). Tietokone toimii koodaamalla 
informaation kahden numeron binäärikoodilla. Pisteitä on siis vain kaksi. 
Deleuze ja Guattari liittävät binäärin logiikan vahvasti kritisoimaansa puu-
ajatteluun (ibid. 5). Tietokoneen hierarkkisuus tulee esille sen toiminnassa: 
  
32 
vaikka binäärikoodeja voisi teoriassa ladata missä hyvänsä järjestyksessä, 
koneen on ladattava koodit määritellyssä järjestyksessä. Tietokone avaa ensin 
käyttöjärjestelmänsä, jolla voi antaa komentoja muita toimintoja varten. 
Käyttöjärjestelmässä komennot on annettava tietyssä järjestyksessä, sillä jos 
binäärikoodit sekoittuvat, komento ei toimi ja kone sekoaa. Toisin sanoen, jos 
tietokoneen hierarkiaa häiritään, kone ei toimi. Yhteenvetona yksittäinen 
tietokone ei siis ole Deleuzen ja Guattarin mukaan rihmaston kaltainen, sillä sen 
toimintavalta on keskitettyä ja rakenne perustuu hierarkialle (ibid. 16).  
Tietokoneen kaltaiset keskitetyt hierarkiat ovat vastakohta rihmaston kaltaisille 
systeemeille. Oma tietokoneeni on yksinään keskitetty systeemi, mutta kun 
tietokoneen yhdistää miljooniin muihin tietokoneisiin maailmalla, voi syntyvää 
internet-yhteyttä pitää lähempänä rihmaston kaltaista systeemiä. Deleuze ja 
Guattari liippaavat läheltä internetiä pohtimalla, miten luoda verkosto, jossa 
kuka tahansa voisi olla yhteydessä kehen tahansa, ja yksilöt sinänsä olisivat 
keskenään vaihdettavia, sillä yksilöitä määrittelisi vain heidän tilansa kullakin 
hetkellä (Deleuze & Guattari 1987, 17).  
Internetin ja rihmaston suhdetta on myös kritisoitu. Tietoverkon mieltäminen 
rihmastona ei saa kritiikin mukaan liittyä pelkästään teknisiin oletuksiin. Ns. 
teknologinen determinismi redusoi tietoverkkojen käytön riippuvaiseksi 
pelkästään tekniikasta. Teknologiaa ja tietoverkkoja on tarkasteltu myös 
sosiaalisena konstruktiona. (Aula et al. 2008, 16.) Tästä näkökulmasta Christian 
Fuchs esittää rihmaston käsitteelle kokonaisvaltaisemman, yhteiskuntatieteisiin 
sopivamman kontekstin. Fuchs hahmottelee internetin sosio-teknologiseksi 
organismiksi (Fuchs 2003, 2). Fuchs esittää perusteluja internetin mieltämiselle 
juuri Deleuzen ja Guattarin rihmasto-käsitteen avulla. Samalla hän kuitenkin 
esittää kritiikkiä käsitteen tekniikkakeskeisestä tulkinnasta. Fuchs alleviivaa 
internetin ymmärtämistä oikeanlaisessa, ihmiskäyttäjät huomioon ottavassa 
sosiaalisessa kontekstissa. (ibid. 17.) Internet on Fuchsin mukaan verkosto 
tietokoneita, mutta rihmaston kiintopisteitä ovat ruutujen takana tietokoneita 
käyttävät ihmiset (ibid. 16). Teknisestä luonteestaan huolimatta internet siis 
rakentuu kiintopisteissään ”verestä ja lihasta” (ibid. 5). Sosiaalinen media – 
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kuten yhteisöpalvelu Facebook – ei ole rihmasto, sillä yhteydet kiinnittyvät vain 
tiettyjen käyttäjien välille. Anonyymissa verkkokulttuurissa käyttäjien välistä 
yhteyttä sen sijaan voi kuvailla rihmastoksi, sillä käyttäjien identiteetillä ei ole 
yhteydelle merkitystä. 
Fuchsin kritiikki tukee tutkimukseni lähtökohtia. Olen tutkijana yksi kiintopiste, 
jolle internet näyttäytyy samalla tavalla kuin muillekin käyttäjilleen: yhtenä 
suurena tietokoneverkostona, jonka muita käyttäjiä ei havaita kasvotusten. Jos 
rihmasto olisi pelkkä tekninen kudelma ja loputon määrä dataa, jäisi etnografia 
pintaraapaisuksi määrittelemättömästä informaatiokaaoksesta. Internetin 
viestintäkäsitys ei kuitenkaan ole kaaos, vaan kiintopisteidensä kautta se on 
perinteisesti muotoiltu viestintänä monelta monelle (Fuchs 2003, 14; Aula et al. 
2008, 13). Koska kiintopisteinä on ihmiskäyttäjiä, ja pisteiden välillä kulkeva liike 






Tutkimusmenetelmällä kerättävän aineiston analyysin pitäisi tarjota vastauksia 
esitettyihin tutkimuskysymyksiin (Silverman 2000, 100; Kozinets 2010, 42). 
Tutkimukseni metodina on digitaalinen mediaetnografia eli netnografia. 
Perinteisesti etnografinen tutkimusmenetelmä perustuu tutkimuskohteen äärellä 
tai sisällä tehtäviin havaintoihin (Silverman 2000, 37). Koska tutkimuskohteeni 
sijaitsee internetissä, käytän perinteisen etnografian sijasta netnografiaa. 
Esittelen tässä luvussa menetelmän periaatteita Robert Kozinetsin mukaan. 
4.1	  Netnografia	  etnografian	  jälkeläisenä	  
Robert Kozinets hahmottelee netnografian metodiksi internet-ilmiöiden 
havainnointiin. Kuten tutkimukseni johdannossa kävi ilmi, Kozinets kehottaa 
käyttämään tutkimuskysymysten asettelussa kysymyssanoja ”mitä/millainen” ja 
”miten” (Kozinets 2010, 81). Kolme tutkimuskysymystäni ovat: 
1. Millainen alusta Ylilauta on verkkokulttuurin toiminnalle? 
2. Mitä teemoja Ylilaudan käyttäjien tuottamassa sisällössä esiintyy? 
3. Miten Ylilaudan anonymiteetti vaikuttaa verkossa olemiseen? 
Kozinetsin mukaan tutkimusmenetelmää ei voi määritellä muiden menetelmien 
kautta vertaamalla (Kozinets 2010, 42.) Hän kuitenkin muistuttaa johtaneensa 
netnografisen menetelmän yli sata vuotta käytetystä etnografisesta 
tutkimusmenetelmästä, joka liittyy antropologiseen tutkimusperinteeseen (ibid. 
5). Antropologia esittää, että ihmisyhteisöihin liittyvän ilmiön todellinen 
ymmärrys syntyy ainoastaan osallistumalla yhteisön toimintaan ja tekemällä 
havaintoja. Tästä johdettu osallistuva havainnointi on etnografiaa, jota on 
perinteisesti tehty kenttätyönä eläytymällä tutkittavaan kulttuuriin. Etnografiassa 
keskeistä on kulttuurin kielen ja sosiaalisten tapojen opettelu. (Silverman 2000, 
37.) 
Siinä missä antropologilegendat Bronislaw Malinowski tai Clifford Geertz 
matkustivat tuhansien kilometrien päähän havainnoimaan alkuperäiskansoja, 
on digitaalisen etnografian toteuttaminen huomattavasti helpompaa. Tämän ei 
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kuitenkaan pitäisi korreloida siihen, että verkossa esiintyvien yhteisöjen ja 
kulttuureiden tutkimus olisi sen helpompaa: verkkokulttuurit kehittävät omaa 
slangikieltä ja sosiaalisia tapoja, joita ei voi sisäistää ilman havainnointia 
(Kozinets 2010, 60; Coleman 2010, 488). 
Kozinets toteaa netnografian olevan riittämätön metodi silloin, jos 
tutkimuskohteeseen liittyy verkon ulkopuolista toimintaa. Ylilauta anonyymeine 
käyttäjineen sijaitsee ainoastaan verkossa, ja tästä syystä perustelen 
Kozinetsin kutsuman puhtaan netnografian (engl. pure netnography) käyttöä. 
(Kozinets 2010, 65.) En sekoita menetelmääni kasvokkaista etnografiaa tai 
haastatteluita, sillä en tutki varsinaisesti sivuston käyttäjiä tai heidän 
toimintaansa verkon ulkopuolella, vaan sivuston toimintaa ja sivustolla 
virtuaalisesti olemista (ibid. 67). 
4.2	  Netnografian	  toteutus	  
Kerään tutkimusaineistoni havainnoimalla Ylilautaa vuoden 2012 syksyn 
aikana. Kozinets hahmottelee netnografisen tutkimuksen tekemisen 
käytännössä viisivaiheiseksi prosessiksi. Ensimmäinen vaihe, tutkimuksen 
suunnittelu, pitää sisällään tutkimusongelman ja tutkimuskysymysten 
muotoilemisen tutkimusmenetelmää silmällä pitäen. Tämän vaiheen olen käynyt 
läpi tutkielmani johdannossa. Toisessa vaiheessa valitaan tutkimuksen kohde 
internetissä ja pyritään keräämään ennakkotietoja ennen varsinaisen 
havainnoinnin aloittamista. Tämä vaihe on esillä toisessa luvussa. 
Tutkimuskohteessa olemista on Kozinetsin mukaan syytä pohjustaa 
teoreettisesti (Kozinets 2010, 59). Pohdin tästä syystä teoreettisessa 
viitekehyksessäni laajalti ontologisia ja epistemologisia lähtökohtia, jotka 
tekevät näkyväksi sen, miten itse tutkimusinstrumenttina ymmärrän olemiseni 
tutkimuskohteessa Ylilaudalla. 
Kolmannessa vaiheessa etnografinen tutkimus alkaa, kun astutaan sisään 
tutkimuskohteeseen. Tähän vaiheeseen pääsen seuraavassa, tutkielman 
viidennessä luvussa. Kozinets korostaa immersiota, joka tarkoittaa aitoa 
eläytymistä ja kokemista yhteisön lähtökohdista. (Kozinets 2010, 61.) Selaankin 
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Ylilautaa samoin teknisin edellytyksin kuin kuka tahansa, joka kirjoittaa WWW-
selaimensa osoiteriville www.ylilauta.org. Sisään astumisen yhteydessä on 
oltava selvillä myös tutkimuksen eettiset perusteet, joita Kozinets pitää erityisen 
tärkeinä. Näitä perusteita hahmottelen jäljempänä tässä luvussa. 
Neljäs netnografian vaihe on havaintojen tekeminen ja samanaikainen 
analysointi. Kuten havainnointiin perustuvassa tutkimuksessa yleensä, myös 
netnografiassa aineistonkeruu ja analysointi kulkevat ikään kuin limittäin. Tästä 
syystä myös tutkimuksen teoreettinen viitekehys pitää sisällään vain vähän 
ennakolta oletettua teoriaa itse tutkimuskohteesta. (Kozinets 2010, 61.) Kun 
nostan esille tiettyjä puolia Ylilaudalta kirjoittaakseni havainnot tutkimukseeni, 
syntyy samaan aikaan jo analyysi siitä, miksi juuri kyseinen seikka on 
relevanttia kirjata havainnoksi. Viides netnografian vaihe on havainnoinnin 
puhtaaksikirjoittaminen ja tutkimustulosten raportointi (ibid.). Neljäs ja viides 
vaihe käsittävät tutkimukseni viidennen luvun, jossa havainnoinnin tuloksia 
esitellään. 
4.2.1	  Muistiinpanot	  
Kirjaan havaintoni kiinnostavista keskusteluista muistiin ottamalla 
tietokoneellani kuvakaappauksen, joka on käytännössä kuva omasta 
ruudustani. Käytän kuvakaappauksia kolmesta syystä: Koska kyseessä on 
kuvalauta, tekstien mukana on usein kuvia, jotka liittyvät oleellisesti 
keskusteluun. Kuvan ottaminen on myös nopeampi tapa kuin esimerkiksi 
keskustelijoiden tekstien kopioiminen tekstinkäsittelyohjelmaan. Kolmanneksi, 
kuvia on mahdollista liittää tutkimuksen tekstin lomaan havainnollistamaan 
sivuston visuaalista rakennetta. Kuvakaappaus on Kozinetsin mukaan 
relevanttia juuri tapauksissa, joissa verkkoviestintä ei pohjaudu pelkästään 
tekstiin, ja visuaalisuutta halutaan tuoda esiin (Kozinets 2010, 99). 
4.2.2	  Aikaväli	  
Aikaväli netnografian tekemiselle ei voi olla löyhästi esitetty ”syksyn 2012 
aikana”. Toteutankin havainnointini yhden konstruoidun viikon aikana. Tämä 
viikko on konstruoitu sikäli, ettei se koostu peräkkäisistä viikonpäivistä, vaan 
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sisältää todellisuudessa seitsemän viikon aikavälin. Käytännössä teen siis 
havaintoja ensimmäisellä tutkimusviikolla maanantaina, seuraavalla viikolla 
tiistaina, sitä seuraavalla keskiviikkona ja niin edelleen, kunnes seitsemäs 
havainnointipäivä on seitsemännen viikon sunnuntaina. 
Päädyin konstruoituun viikkoon reaaliaikaisen sijasta siksi, että saan laajemman 
aikavälin otoksen, eivätkä yhden viikon tapahtumat vaikuta liiaksi Ylilaudan 
keskustelun sisältöön. Esimerkiksi lokakuun lopussa järjestetyt Suomen 
kuntavaalit olivat usein puheenaiheena juuri äänestysviikolla, ja olisivat 
vääristäneet tutkimustuloksia siten, että Ylilaudalla keskusteltaisiin paljon 
poliittisista aiheista. 
4.2.3	  Teemoittelu	  
Toinen tutkimuskysymykseni koskee Ylilaudan keskustelun sisältöä. Kaikkien 
mahdollisten keskustelun aiheiden listaaminen olisi paitsi mieletöntä, myös 
mahdotonta Satunnainen-alueen määrittelemättömyyden vuoksi. Pyrinkin 
löytämään keskusteluista laajempia teemoja. Käytän teemarunkona 
amerikkalaisen tutkimusryhmän (Bernstein et al. 2011) luomaa sisällön 
teemoittelua 4chan-kuvalaudan sisällöstä. Tutkijat ovat hahmottaneet yhdeksän 
teemaa käsittävän kategorisointinsa etnografisen havainnoinnin tuloksena. 
Käytän valmista kategorisointia kahdesta syystä. Ensinnäkin, luotettavan 
teemarungon tekeminen vaatii syvällistä ymmärrystä tutkimuskohteen sisällön 
laadusta – Bernstein et al. havainnoivat 8 kuukautta. Toiseksi, tahdon testata 
Bernsteinin ryhmän kategorisointia omalla tutkimuksellani suomalaisessa 
anonyymissa verkkokulttuurissa. Esittelen teemarungon tarkemmin 
havainnointini ohella luvussa 5.2. 
Koska keskusteluilla ei ole mitään virallista teemaa, sisällöstä saa tuskin 
koskaan  tehtyä täydellistä luokittelua. Kykenen tällä tutkimuksella osoittamaan, 
minkälaisista aiheista Ylilaudalla keskustellaan valitsemallani aikavälillä. 
Tarkoitukseni on etsiä sisällöstä laajoja teemoja, jotka tekisivät näkyväksi 





Kerään aineistoa teemoittelua varten konstruoidun havainnointiviikkoni 
jokaisena päivänä. Tallennan kunakin päivänä kahden tunnin ajalta kaikki uudet 
viestiketjut, ja sijoitan ne aiheensa perusteella teemaluetteloon. Valitsin 
aikaväliksi kello 21–23, sillä kyseisenä aikana Ylilaudan käyttäjämäärä on 
päivittäin suurimmillaan. Tieto on peräisin Ylilaudan omasta käyttäjätilastosta, 
jota on mahdollista seurata sivustolla reaaliajassa. Kuvassa 1 näkyy Ylilaudan 
oma graafinen tilasto käyttäjämääristä vuoden 2012 syyskuussa. Luku on 
suurimmillaan joka päivä noin kello 22.30 käyttäjämäärän ollessa yli 3000. 
Kuvan esimerkkipäivänä 22.9.2012 suurin kävijämäärä on ollut 3193, ja luku on 
saavutettu kello 22.35. Oletukseni on, että kun käyttäjämäärä on suurimmillaan, 
myös uusia viestiketjuja syntyy eniten. 
4.3	  Tutkimusetiikka	  
Kozinets kutsuu etnografiaa naturalistiseksi tutkimusmenetelmäksi: 
havainnoinnin kohteet esiintyvät puhtaasti omassa ympäristössään. 
Netnografiaa Kozinets pitää jopa vielä kasvokkaista etnografiaa 
naturalistisempana, sillä netnografia perustuu usein täysin julkiseen 
informaatioon, joka on esillä kaikille internetissä (Kozinets 2010, 56). Tutkijan ei 
siis tarvitse muokata kohdettaan millään tavalla, ja kuka tahansa voi tutkia 
samaa kohdetta. Julkisuus herättää kuitenkin myös epäilyksiä informaation 
käytöstä akateemiseen tutkimukseen. Keskeinen kysymys verkon sisältöä 




Yksikin vilkaisu Ylilaudalle lähetettyihin teksteihin saa väistämättä pohtimaan 
tutkimuksen etiikkaa. Sisällön ollessa Satunnainen-palstalla mitä tahansa on 
sen tutkiminen eettisesti haastavaa. Eettiset kysymykset koskevat sekä 
aineistonkeruuta että aineiston osien julkaisua. Lisäksi on määriteltävä, mikä on 
julkista ja mikä yksityistä. (Kozinets 2010, 140.) Kozinetsin mukaan internet ei 
ole yksittäinen paikka tai teksti, joten se ei voi olla puhtaasti julkinen tai 
yksityinen (ibid. 142). Tutkimuksen teossa ei voi objektiivisesti hahmottaa 
muitakaan käsitteitä, kuten ”oikea”, ”väärä”, ”julkinen” tai ”yksityinen” (Whiteman 
2012, 48). Tällaiset käsitteet ovat pikemminkin konstruoituja, ja ne pitää 
perustella siinä missä muutkin metodologiset valinnat (ibid. 51). 
Danah Boydin (2008, 14) mukaan internetin tutkimuksessa yksityisyys 
mielletään usein tietotekniikan binääriajattelulla sen sijaan, että se 
määriteltäisiin joustavammin. Hän esittää, että verkon ulkopuolella ihmiset ovat 
tottuneet selkeisiin rajoihin. Fyysisesti näkyvät rajapinnat kuten seinät ja äänen 
kantavuus auttavat ihmisiä tekemään tulkintoja siitä, miten julkisia heidän 
tekemisensä ovat. Digitaalisessa maailmassa vastaavat ominaisuudet ovat 
erilaisia, ja vaihtelevat kunkin ihmisen oman käsityksen mukaan. (ibid.) Boyd 
havainnollistaa yksityisyyden perustumista yksilön omaan kokemukseen 
esimerkillä juhlista, missä soiva musiikki hiljenee yhtäkkiä, ja pauhun alla 
käydyn keskustelun loppu tulee kaikkien kuuluville johtaen noloon tilanteeseen. 
Puheensa kaikkien tietoisuuteen saattanut keskustelija oli tehnyt tulkinnan 
puheensa yksityisyydestä sen perusteella, että musiikin pauhu estää äänen 
kantautumasta muiden korviin. (ibid. 14–15.) 
Jos samankaltaisen tilanteen sijoittaa kuvalautaympäristöön, ajatellaan 
esimerkiksi tilannetta, jossa anonyymi käyttäjä lähettää itsestään paljastavan 
kuvan keskusteluun. Samanlaista kuvaa ei välttämättä ladattaisi esimerkiksi 
omaan Facebook-profiiliin. Toiminta perustuu siis tulkintaan yksityisyydestä sen 
perusteella, että sivuston rakenne, käyttäjän nimettömyys ja keskustelujen 
hektisyys muodostavat Boydin juhlien melun, jonka keskellä on matalampi 
kynnys esittää yksityiseksi miellettyä sisältöä julkisesti: ihmiset eivät tunnista 
lähettäjää, ja sivustolla on muutenkin totutusti arvaamatonta sisältöä. 
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Anonymiteetin suojassa kasvojaan ei voi menettää niin kauan kuin 
anonymiteetti todella pätee, eli kukaan ei pysäytä yksityistä sisältöä peittävää 
melua. 
Katherine Clegg Smith kysyy, voiko tutkija oikeuttaa ”elektronisen 
salakuuntelun” tällaisessa ympäristössä? Voiko siis olettaa, että anonymiteetin 
suojatessa yksityisyyttä kaikki julkaistu informaatio on tarkoitettu julkiseksi? 
(Clegg Smith 2004, 223.) Ylilautaa lukeakseen ei tarvitse rekisteröityä tai 
tunnistautua, vaan keskustelujen sisältöä voi lukea kuka tahansa WWW-
selainta käyttävä. Juuri tällaiset ”avoimuuden merkit” ovat viestejä sivuston 
julkisuudesta, jolloin sivua pitäisi voida yhtä lailla käyttää myös 
tutkimusaineistona (Whiteman 2012, 58). 
Vaikka verkossa oleva sivusto määriteltäisiin kuinka julkiseksi tahansa, kuka 
tahansa ihminen voi silti kokea julkisuuden omalla tavallaan. Robert Kozinetsin 
mukaan verkkoyhteisön analysointia ei voi kuitenkaan rinnastaa täysin 
ihmissubjektien tutkimiseksi, kunhan tutkija ei julkaise tietoja, joilla kirjoittajia 
voisi tunnistaa, ja jos aineistoon on helppoa ja laillista päästä käsiksi (Kozinets 
2010, 142). Ylilaudalle pääsyn ainoa kriteeri on tietää sivuston verkko-osoite. 
Rafaeli (teoksessa Rutter & Smith 2005, 89) on myös sitä mieltä, että sisällön, 
joka perustuu anonymiteetille, analysointia eivät määritä ihmisen piirteet 
tutkimuskohteena. Hänen mukaansa tutkimus lähentelee enemmän 
muistokirjoitusten, graffitien tai sanomalehden yleisönosaston tutkimista, joka 
on omalla tavallaan henkilökohtaista, mutta ei yksityiseksi tarkoitettua. (ibid.) 
Esittämieni argumenttien pohjalta henkilökohtaisen tai yksityiseksi miellettävän 
sisällön lähettäminen Ylilaudalle voidaan tulkita väärinymmärrykseksi sivun 
toimintalogiikasta. Odottamaton tapahtuma, eli Boydin juhlien musiikin 
pysähtyminen tai joutuminen tämän tutkimuksen kohteeksi, voi siis kuitenkin 
johtaa ei-toivottuun julkisuuteen, vaikka sisältö itsessään ei olisikaan 
häpeällistä, tai sitä ei voisi edes jäljittää tiettyyn käyttäjään. Tästä syystä piilotan 
yksittäisten käyttäjien identiteettiin viittaavat mahdolliset tekijät. Lisäksi kuvat, 
jotka sisältävät sensitiivistä materiaalia, esimerkiksi alastomuutta, ja päätyvät 
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tähän tutkimukseen, sensuroidaan niin, ettei kuvassa mahdollisesti näkyviä 
kasvoja voi tunnistaa. Harjoitan kyseisenlaista jälkisensuuria siitä syystä, että 
olisi mielestäni epäkäytännöllistä ilmoittaa Ylilaudalla tekevänsä tutkimusta 
keskustelun sisällöstä, joka jo lähtökohtaisesti on näkyvillä kaikille sivustolle 
eksyville. 
Olenkin sivustolla käyttäjä, jota Robert Kozinets kutsuu väijyjäksi (engl. lurker). 
Ylilaudan termein ”lurkkaajiksi” kutsutut käyttäjät ovat aktiivisia seuraajia, jotka 
osallistuvat sisällöntuottamiseen vain harvoin (Kozinets 2010, 34). Lurkkaajat 
siis seuraavat sivusta muiden keskusteluja. Lurkkaamisen eettisyys on myös 
syytä ottaa esille. Vaikka toimintaa voisi kritisoida vakoiluksi tai salakuunteluksi, 
Whiteman toteaa, ettei lurkkaamisen kaltainen väijyminen internetin julkisessa 
tilassa ole sama asia kuin väijyminen verkon ulkopuolella. Eron tekee verkossa 
vallitseva ”jaettu näkymättömyys”, jossa kuka tahansa sisältöä lukeva on aina 
lähtökohtaisesti väijyjä. (Whiteman 2012, 110.) Kukaan yksittäinen käyttäjä ei 
tiedä, ketkä katselevat samanaikaisesti verkkosivua, ja ihmisten sivulle 
tuleminen ja sivulta poistuminen on näkymätöntä (Rutter & Smith 2005, 89). 
Amy Bruckman nostaa esiin mielenkiintoisen kysymyksen siitä, voiko julkaistua 
tutkimusta enää vetää pois julkisuudesta (Bruckman 2004, 102). Kysymys on 
erityisen relevantti ajatellen tätä tutkimusta, sillä Ylilaudan keskustelut 
poistetaan kokonaan, kun keskustelualueen tila täyttyy uusista keskusteluista. 
Tässä tutkimuksessa analysoitu sisältö on mitä luultavimmin jo poistettu, kun 
tutkimus julkaistaan: täten sisältö ei siis ole enää saatavilla Ylilaudan julkisessa 
tilassa. Toisaalta, kun joku lähettää jotakin Ylilaudalle tai mihin tahansa muualle 
internetiin, ei voi koskaan tietää, kuka katselee sisältöä, kuka on ladannut sen 
omalle tietokoneelleen, ja koska sisältö latautuu takaisin jonnekin päin 
internetiä. Tätä tukee osaksi teoreettisen viitekehykseni ajatus internetistä 
rihmastona, jossa kaikki pisteet voivat olla yhteydessä toisiinsa. Whitemanin 
mukaan käyttäjän kontrolli verkkoon lataamaansa sisältöön riippuu siitä, ketkä 
sisällön näkevät, ja mitä sisällön nähneet tekevät havainnollaan (Whiteman 
2012, 56). Käytännössä tämä tarkoittaa, että on mahdotonta tietää, mihin 
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verkkoon ladattu sisältö päätyy. Kuvalautaympäristössä käyttäjän kontrolli 
sisällöstä on näillä määritelmillä täysin kateissa. 
Yhteenvetona tutkimukseni eettiselle pohdinnalle haluan tähdentää, etteivät 
esittämäni ajatukset yritä redusoida eettistä pohdintaa Ylilaudan anonymiteetin 
suojiin. Päinvastoin, ne antavat kokonaiskuvaa siitä, miten internetin tutkiminen 
ei ole suoraan verrannollista ihmissubjektien tutkimiseen. Mielestäni 





5	  HAVAINNOINTI	  JA	  ANALYYSI	  
Istun tietokoneeni ääressä kotisohvalla keskiviikkoiltana 26. syyskuuta 2012. 
Olen suunnitellut aloittavani etnografisen havainnoinnin ensi viikolla, mutta 
päätän tutustua tutkimuskohteeseeni jo ennakkoon. Kirjoitan WWW-selaimeni 
otsikkoriville osoitteen www.ylilauta.org – selain alkaa ladata sivua. Kuva 2 
esittää ruudulleni ilmestyneen sivun. Olen nyt tutkimuskohteessani. 
 
Kuva 2. 
Sivuston vasemmassa reunassa näyttää olevan lista keskustelualueista. 
Listasta ensimmäisenä löytyy määränpääni Satunnainen. Listan yläpuolella on 
yllätyksekseni kenttä sisäänkirjautumiselle – Ylilaudalle onkin siis mahdollista 
rekisteröityä. Klikkaan ”luo tunnus” -linkkiä päästäkseni rekisteröitymään 
käyttäjäksi. Huomaan rekisteröinnin olevan lähinnä keskustelun lukemista 
helpottava toiminto: sisäänkirjautuneena käyttäjä voi merkitä keskusteluja 
muistiin palatakseen niihin myöhemmin. Juuri muuta virkaa rekisteröinnillä ei 
näytä olevan, sillä minkäänlaista nimimerkkiä ei voi valita. Sivulla toistetaan 
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useaan otteeseen, ettei keskustelussa käytetä nimimerkkejä, ja tunnus on 
ainoastaan sisäänkirjautumista varten. Päätän olla rekisteröitymättä, sillä jostain 
syystä tuntuu, etten käyttäjätunnuksen kanssa olisikaan anonyymi muiden 
joukossa. 
Palaan etusivulle. Vasemmassa yläkulmassa – kuten myös keskellä sivua – 
komeilee Ylilaudan logo, joka näyttää silinterihattuiselta, piippua polttavalta 
hylkeeltä. Keskellä sivua logon alla lukee jo aiemmin esillä ollut Ylilaudan 
slogan ”Vähän niinkuin poikien Demi”. Sloganin alla tilaa vie suurikokoinen 
lentoyhtiön mainos, joka todennäköisesti on peräisin Googlen 
mainospalvelusta, sillä en usko lentoyhtiön ostaneen itse mainostilaa Ylilaudan 
etusivulta. Sivuston ylläpitäjä kerää siis mainostuloja – onhan minkä tahansa 
verkkosivun ylläpitoon tarvittava verkkopalvelu maksullista. 
Mainoksen alla on niin kutsuttuja välilehtiä, joiden takana näyttää olevan tietoa 
sivustosta. Välilehtien nopea selaaminen paljastaa löyhät säännöt, joiden 
mukaan Ylilaudalle ei saa lähettää lapsi- tai eläinpornoa, huumekauppaan 
liittyviä ilmoituksia eikä häiriköintiin kehottavia viestejä. Suomen lainsäädännön 
ilmoitetaan vähäsanaisesti vallitsevan Ylilaudalla. Tietojen mukaan sivulla toimii 
ympäri vuorokauden vähintään yksi ylläpitäjä, joka pyrkii poistamaan 
laittomuuksia sisältävät viestit. Löytyypä tekstistä myös ohjeistus poliisille 
mahdollisia yhteydenottoja varten. Ylläpidon yhteystiedot ilmoitetaan 
sähköpostiosoitteen muodossa. Olen tutkimukseni suunnitteluvaiheessa 
lähettänyt kyseiseen osoitteeseen muodollisen tiedustelun siitä, voinko käyttää 
Ylilaudalla olevaa materiaalia aineistona tutkimuksessani. En koskaan saanut 
vastausta tiedusteluuni. 
Alareunasta löytyy kaksi kehikkoa, joista toisessa on mainos pikavippiyhtiöistä 
ja toisessa otsikko ”Suosituimmat aiheet tänään”. Jokainen aihe listalla näyttää 
tulevan Satunnainen-alueelta. Otsikot kiinnittävät huomioni ja tahdon päästä 




Amerikkalaisen 4chanin Random-aluetta etnografisesti tutkinut Kendra Mack 
varoittaa, että ensivierailu on kulttuurinen shokki (Mack 2010, 8). Kuvalaudan 
keskustelu on täynnä tuntemattomia sanoja, fraaseja ja lyhenteitä, joista osa on 
anonyymien käyttäjien itse keksimiä ja loput viittaavat erilaisiin internetissä ja 
sen ulkopuolella oleviin sisältöihin. Lisäksi Mack havaitsee runsaasti 
kirjoittamattomia sääntöjä, jotka ilmenevät eräänlaisena keskusteluetikettinä ja 
kuvalaudan kielen tuntemuksena. Kuvalaudan sisältö shokeeraa yhtä lailla 
hyökkäävän groteskeilla, suorastaan loukkaavilla kuvilla ja ilmauksilla. (ibid.) 
Mackin kuvailu ensikosketuksesta kuvalaudan Satunnainen-alueeseen osuu 
oikeaan. 
Ylilaudan Satunnaiseen päästessäni näen vertikaalisen ketjun 
keskusteluviestejä, jotka sisältävät juuri Mackin kuvailemaa slangikieltä sekä 
kuvia. Sivua alaspäin vierittäessä keskustelun aiheet vilisevät kaoottisesti: 
yhden ketjun aloittaja kyselee, mitä tapahtuu jos joutuu mustaan aukkoon. 
Viereen ladattu kuva aukosta on jotain aivan muuta kuin avaruudessa sijaitseva 
aukko. Vastausviesteissä keskustellaan aiheesta. Seuraava viestiketju alkaa 
vaatimattomasti tekstillä ”VITTU KYTÄT ON PASKAA A.C.A.B. OON 
GANGSTA RAP VITTU”. Tekstin vieressä on kuva tummaihoisesta miehestä 
konekivääri kädessään. Viesti on saanut yhden ytimekkään vastauksen: 
”Selvä.” Viesteihin kirjoitetut tekstit ovat harvoin yhtä riviä pidempiä. Kuvia 
esiintyy runsaasti, lähes jokaisessa viestissä. Eräs ketju alkaa kahden nuoren 
naisen kuvalla, ja lähettäjä kysyy ytimekkäästi kumman heistä valitset. 
Vastauksissa vilisee lisää lähinnä pornografisia kuvia. Viestiketjut alkavat usein 
kysymyksellä tai muunlaisella kehotuksella, jolla pyritään saamaan 
vastausviestejä. Provosoivilla kuvilla haetaan tahallista huomiota omalle 
viestiketjulle. Harva keskustelun aloitus saa ennalta arvattavaa vastausta. 
Sisältö on mykistävää, mutta yhtä mykistävä on keskustelutapa, jossa 
vuorovaikutus näyttää olevan minimaalista. Tekstiä ja kuvia ikään kuin 
roiskitaan ympäriinsä, ja vakavampikin keskustelun aloitus saa tuskin aikaan 
vaatimaansa keskustelua muutamaa viestiä pidemmälle. Vietän pitkän illan 
selatessani Satunnainen-alueen keskusteluja, ja turhautuneisuus kolkuttaa 
  
46 
mielessäni. Keskusteluissa ei tunnu olevan päätä eikä häntää. Miten saan 
tehtyä virtuaalisesta sekametelistä akateemista tutkimusta? 
Palaan Ylilaudalle keskiviikon jälkeen lähes päivittäin. Alkushokin jälkeen 
päätän aloittaa havainnointini ensimmäisen tutkimuskysymykseni johdolla. 
Jätän varsinaisen sisällön havainnoinnin toisarvoiseksi, ja pyrin ensin  
hahmottamaan vastausta kysymykseeni siitä, millainen alusta Ylilauta on 
virtuaaliselle olemiselle. Varsinainen virtuaalinen oleminen nimittäin tuntuu 
minusta vielä hyvin ahdistavalta. 
Poolen mukaan kuvalautojen /b/-aluetta, eli Ylilaudalla Satunnaista, voi 
ymmärtää vain kokenut internetin käyttäjä (Poole 2010). Omaksunkin Ylilaudan 
toimintalogiikan helposti muutaman selauskerran kuluessa. Siinä missä sisältö 
ahdistaa sekavuudessaan, on sivuston käyttöliittymä erittäin yksinkertainen ja 
ulkoasu riisuttu – jopa ruma ja vanhanaikaisen näköinen. Kuvalaudat 
noudattavat perinteisesti 4chanin ulkoasua, josta Ylilautakin on suora kopio. 
4chania tutkineen amerikkalaisryhmän mukaan kuvalautojen ulkoasu on 
tahallisesti tehty muistuttamaan 1990-luvun ensimmäisiä verkkosivuja, jotka 
sisälsivät vain yksinkertaisen taustavärin ja koruttoman fontin (Bernstein et al. 
2011, 52). Ylilaudan ulkoasu vaaleankeltaisine taustaväreineen ja vasemman 
laidan kehysvalikkoineen henkiikin varhaista sivusuunnittelua. Sivusto ei näytä 
uudenaikaiselta, paljon toimintoja sisältävältä verkkopalvelulta, joka kutsuu 
käyttäjiään monimutkaisten toimintojensa pariin. Ylilauta on ulkoasultaan 
pikemminkin täysi vastakohta: tahallinen vastalause moderneja, suurten ja 
kalliiden suunnittelutiimien luomia verkkosivustoja kohtaan. Ulkoasu on jopa 
luotaantyöntävän yksinkertainen. Ilman käyttäjien lähettämiä viestejä ruudulla 
näkyisi pelkästään muutama mainos vaaleankeltaisella taustalla. Huomio 
kiinnittyykin suoraan teksteihin ja kuviin – siis käyttäjien luomaan sisältöön. 
5.1	  Ylilauta	  alustana	  
Käytän Ylilaudan teknisiä toimintoja kuvatessani termiä alusta, joka juontuu 
englannin kielen termistä platform. Haluan sanavalinnalla alleviivata, että 
verkkosivu toimii aina alustana tietynlaiselle toiminnalle. Esimerkiksi 
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keskustelupalsta on alusta, joka tarjoaa mahdollisuuden keskustelulle. 
Blogisivusto toimii alustana blogin ylläpitämiselle, ja uutissivusto toimii alustana 
uutisten julkaisulle ja lukemiselle. Tämän alaluvun on tarkoitus jatkaa 
havainnointia vastatakseni ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni siitä, millainen 
alusta Ylilauta on verkkokulttuurin toiminnalle. 
5.1.1	  Lankoja	  ja	  postauksia	  
Ylilaudan keskustelualue koostuu peräkkäisistä viestiketjuista, jotka käsittävät 
ketjun aloittavan viestin ja sen saamat vastaukset. Ydintoiminnot ovat siis 
keskustelun aloittaminen ja aloitettuihin keskusteluihin vastaaminen. Opin hyvin 
nopeasti, että viestiketjuja kutsutaan langoiksi, mikä johtuu 4chanin vastaavasta 
englannin kielen sanasta thread. Lankaan lähetettyä yksittäistä viestiä 
kutsutaan usein termillä ”postaus”. Kuvaan 3 on rajattu esimerkki yhdestä 




Ylimpänä on langan aloittajan kirjoittama otsikko. Vaalealla pohjalla on 
aloittajan viesti, joka sisältää kuvan viikatemiehestä ja kysymyksen ”Saako 
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hautuumaalla masturboida? Jos jää kiinni niin sanoo että tekee jotain 
tutkimusta.” Vihreällä tekstillä oleva aloittajan nimimerkki Anonyymi (AP), sekä 
viestin lähetysaika näkyvät viestin yläpuolella. Alempana näkyvät langan 
saamat neljä vastausta aikajärjestyksessä – uusin vastaus on alimmaisena. 
Kuten kuvasta näkyy, kaikkien vastausviestien lähettäjä on Anonyymi. 
Aloitusviestin kirjoittajan nimimerkin perässä esiintyvä sulkuihin merkitty AP on 
lyhenne sanoista ”alkuperäinen postaaja” eli viestiketjun aloittaja. Lyhenteellä 
on tarkoitus erottaa aloittajan viestit muiden vastauksista. Käykin ilmi, että 
kuvalaudalla keskustelussa on ikään kuin kaksi henkilöä: alkuperäinen postaaja 





Kuva 4 havainnollistaa lankojen järjestystä. Yksittäiset langat on järjestetty 
sivulle allekkain aikajärjestyksessä. Kuten keskustelusivustoilla yleensä, 
lankojen järjestys muuttuu niihin lähetettyjen viestien mukaan. Kun lankaan 
lähetetään viesti, se nousee sivulla ylimmäiseksi. Lanka säilyy ylimpänä, 
kunnes joku aloittaa uuden langan tai lähettää uuden viestin vanhempaan 
lankaan. Yhdellä sivulla näytetään kerrallaan 15 lankaa. Täten esimerkiksi 
aikajärjestyksessä 18. uusimman viestin sisältävä lanka löytyy sivulta kaksi. 
Mikäli kyseiseen lankaan lähetetäänkin uusi viesti, nousee lanka ensimmäiselle 
sivulle langan 1 yläpuolelle. Kustakin langasta näytetään sivulla aloitusviesti ja 
niiden saamat vastaukset. Mikäli langassa on useita vastauksia, saattaa osa 
vastauksista olla piilotettu näkyvistä. Piilotetut viestit saa näkyviin klikkaamalla 
lankaa, jolloin koko keskustelu aukeaa omalle sivulleen. Tällöin sivulla näkyy 
ainoastaan valittu lanka vastauksineen, kuten aiemmin kuvassa 3. 
5.1.2	  Keskustelusisällön	  luominen	  
Tein heti ensimmäisenä tutkimusviikkoni päivänä havainnoinnistani 
osallistuvaa. Ryhdyin Anonyymiksi aloittamalla oman langan. Ylilaudalla sivun 
yläreunassa sijaitsee viestikenttä, jonka avulla uusia lankoja aloitetaan.  
 
Kuva 5. 
Kuvassa 5 näkyvään kenttään on annettava ensin aihe. Aiheeni on ”Heippa 
maailma”, joka viittaa internet-sivujen testauksessa usein käytettävään fraasiin 
”hello world”, jolla toimintoa kokeillaan ensi kertaa ilman tarkemmin ajateltua 
sisältöä. Jostain syystä tahdon tehdä mahdollisimman yksinkertaisen, jopa 
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hieman näkymättömän kokeilulangan. Varsinainen keskusteluviesti näkyy 
suurimmassa valkoisessa tekstikentässä. Viestin oheen on pakko ladata myös 
tiedosto. Sallitut tiedostotyypit kattaa kuvat, flash-animaation, mp3-
äänitiedoston tai zip-tiedostopaketit. Olen tähän mennessä kuitenkin nähnyt 
langoissa ainoastaan kuvia. Mikäli sisältöä ei lataa oman tietokoneen 
kovalevyltä, voi Upote-kohtaan vaihtoehtoisesti linkittää kuvia internetin 
kuvasivustoilta tai esimerkiksi videon YouTubesta. En keksi tietokoneeltani 
mitään sopivaa tiedostoa, joten päädyn käyttämään upotetta. Aiemmin 
havainnoimani sisältö saa minut toimimaan hetken mielijohteesta. Jostain 
syystä päädyn linkittämään upotteeseen YouTube-videon suomalaisen 
jääkiekkoilijan Mikael Granlundin kuuluisasta ilmaveivimaalista. Huomaan, että 
pian luomaani aihetta tulee lukemaan 1312 paikalla olevaa käyttäjää. Klikkaan 
”Luo aihe” -painiketta. 
Jään hetkeksi selaamaan muita lankoja. Päivitän sivun ja etsin tuoreen lankani. 





Kolmen minuutin aikana on siis ehditty jo kirjoittaa kolmeen muuhun lankaan, 
jotka ovat nousseet omani yläpuolelle. Ilahdun, sillä saman ajan sisällä lankani 
on myös saanut kaksi vastausta. Kuvassa 6 oma lankani on kuvan keskellä. 
Langan yläpuolella näkyy viimeinen vastaus ylempänä olevaan lankaan, ja 
lankani alapuolella on aikajärjestyksessä seuraavana oleva lanka. Muistan 
vasta nyt, ettei minulta kysytty nimimerkkiä missään vaiheessa. Ylilauta lisää 
omaan lankaani nimekseni automaattisesti Anonyymi (AP), sillä olen langan 
perustaja. Kaksi vastaajaa, tai kukaties yksi ja sama vastaaja, ovat molemmat 
Anonyymeja. 
Lankaan vastaaminen tapahtuu klikkaamalla kyseinen lanka auki omalle 
sivulleen. Tällöin sivun yläreunan viestikenttä ei enää aloitakaan omaa lankaa, 
vaan lähettää vastauksen avoinna olevaan. Vastausviesteihin ei ole pakollista 
liittää kuvaa tai videota, kuten kuvan 6 vastauksista näkyy. Jos nyt lähettäisin 
omaan lankaani uuden viestin, nousisi lanka sivun ylimmäiseksi ja viestin 
lähettäjänä olisi Anonyymi (AP). Jään kuitenkin vain seuraamaan tilannetta. 
Aloittamani lanka hukkuu nopeasti muiden lankojen keskellä – miksi ei hukkuisi, 
eihän se sisällä yhden kysymyksen lisäksi juuri mitään mielenkiintoista 
kommentoitavaa. Kymmenen minuutin sisällä ilman enempiä viestejä jäänyt 
lankani löytyy sivulta neljä. Uusia vastauksia ei ole tullut, enkä kehtaa nostaa 
lankaa itse turhaan etusivulle. Yritän kymmenen minuutin päästä etsiä lankaani, 
mutta en enää löydä sitä, sillä se on luultavasti kadonnut jo pitkälle historiaan. 
Hetki sitten olin vielä keskusteluni puheenjohtaja, Anonyymi (AP). Nyt olen 
jälleen lähtöruudussa, jossa voin perustaa uuden langan tai vastata muihin 
tavallisena. Muissa langoissa olen tietysti tavallinen Anonyymi ilman ylevää 
(AP)-liitettä. Lopetan anonyymina olemisen – lounastauko kutsuu. 
5.1.3	  Nopeasti	  katoavat	  langat	  
Bernsteinin tutkimusryhmän tulokset amerikkalaisesta 4chanista osoittavat, että 
yksi lanka säilyy 4chanin Random-alueen muutamalla ensimmäisellä sivulla 3,9 
minuuttia (Bernstein et al. 2011, 53). Kuvalautakulttuuria kuvaakin ryhmän 
mukaan nopeatempoinen hektisyys (engl. ephemerality), kun olemassa olevat 
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langat joutuvat jatkuvasti tekemään tilaa uusille langoille ja niihin lähetetyille 
viesteille. Jotta lanka pysyisi pitkään näkyvillä etusivulla, vaatisi se jatkuvaa 
uusien viestien lähettämistä lankaan. (ibid. 54.) Kuvalautakeskustelussa 
parhaiten menestyykin lyhytsanainen viestittely, jossa yhteen lankaan 
lähetetään useita viestejä. Kenties tästä syystä vastaukset ovatkin usein vain 
noin yhden lauseen mittaisia heittoja. Jos jää kirjoittamaan pitkää vastausta, 
ehtivät muut Anonyymit tehdä sillä välin monta uutta viestiä. Samaan tulokseen 
ovat päätyneet Bernstein et al. 4chania havainnoidessaan (Bernstein et al. 
2011, 53). 
Nopeatempoisuudesta johtuen harva lanka ehtii saada lainkaan vastausta. En 
odottanut omalle langalleni yhtäkään vastausta, sillä se ei sisältänyt mitään 
provosoivaa. Usein lankojen aloitusviestillä onkin kiinnitettävä huomiota. 
Aloituksiin liitetyt kuvat ovatkin usein tahallaan yliampuvia ja räiskyviä, joskus 
täysin irrelevantteja kirjoitetun viestin kanssa. Aloitusviestin perässä lukee vain 
”kuvalla huomio” tai ”kuva ei liity, sillä huomio”. Huomiokuvassa on useimmiten 
alastomuutta tai pornoa. 
Ylilaudan käyttäjien kontrolli tietyn langan säilyttämiseksi ensimmäisillä sivuilla 
rajoittuu siis vain viestien kirjoittamiseen. Lankojen säilyttämiseen viestien 
avulla on olemassa kaksi vakiintunutta käytäntöä: bump tai sage. Bump on 
tahallista langan nostamista, ja termi johtuu englannin kielen sanoista bring up 
my post. Bumpia käyttää langan aloittaja, joka ei ole vielä saanut tyydyttävää 
vastausta keskusteluunsa. Kirjoittamalla lankaan viestin ”bump” aloittaja nostaa 
langan etusivulle saadakseen sille näkyvyyttä ja mahdollisesti lisää vastauksia. 
Bumpin sijasta viestiin voisi kirjoittaa mitä tahansa, sillä uusi viesti nostaa 
langan aina etusivulle. Bump on kuitenkin vakiintunut käytäntö osoittamaan, 
että langan aloittaja toivoo lisää vastauksia. Sage taas on eräänlainen bumpin 
vastakohta. Kun viestikenttään kirjoittaa sanan sage, uusi viesti ei nostakaan 
lankaa ylöspäin. Näin esimerkiksi tahallaan muita ärsyttävään lankaan voi 
kirjoittaa kommentin nostamatta lankaa etusivulle. 
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Paitsi lankojen järjestyksen kontrollointia, Ylilaudalla näytetään harrastavan 
myös sisällön arkistointia. Käyttäjällä voi olla omalla tietokoneellaan erityinen 
”/b/-kansio”, johon tämä kerää keskusteluista talteen sisältöä, joka pian hukkuu 
uusien lankojen tieltä historiaan. Keskustelujen sisällön tallentamisen tapa on 
lähtöisin 4chanista. Ylilaudalla käyttäjät perustavat usein lankoja, joissa joko 
esittelevät /b/-kansionsa sisältöä tai pyytävät muita lähettämään tiettyä kuvaa 
tai tekstiä, jonka tahtoisi saada kansioonsa. Mitkä langat sitten päätyvät /b/-
kansioihin? Runsaasti viestejä saanut lanka muodostuu usein ainutlaatuiseksi 
keskusteluksi, jota nimitetään vakiintuneesti adjektiivilla ”eeppinen”. 
On havainnointiviikkoni toinen päivä, tiistai 9. lokakuuta 2012. Huomaan 
etusivulla langan, joka on saanut yli 200 vastausviestiä. Langan aiheena on 
syyskuussa Suomessa sattunut katoamistapaus, jossa kadonnut ihminen oli 
lopulta löydetty hukkuneena. Langan aloittaja väittää löytäneensä kuvan 
vedestä nostetusta ruumiista ja on ladannut kuvan lankansa aloitusviestiin. 
Suurin osa vastaajista arvuuttelee kuvan aitoutta ja langan aloittajan ammattia. 
Kuvan lataamista paheksutaan ja mukaan mahtuu tietenkin suuri annos 
sysimustaa huumoria. Useampi viesti alleviivaa langan eeppisyyttä sanoilla 
”postaan eeppiseen”. Vaikka langassa kuohuttanut ruumiskuva lopulta 
sensuroitiin – huhun mukaan poliisin kehotuksesta – tulee kuva esille 
myöhemmissä langoissa, ja jälkeenpäin sanottuna muistan nähneeni kyseisen 
kuvan käytössä vielä marraskuussa. Todennäköisesti sensuroitu kuva löytyykin 
nyt käyttäjien omilta tietokoneilta /b/-kansiosta. Vaikka langat katoavat nopeasti 
tuhansien käyttäjien kirjoittaessa viestejä samanaikaisesti, näyttää osa 
langoista ja niiden sisällöstä jäävän kiertämään tuleviin keskusteluihin. Ylilauta 
on alustana hektinen, joten sitä on seurattava pysyäkseen ajan tasalla. 
5.2	  Ylilaudan	  sisällön	  teemoittelu	  
Alkujärkytys Ylilaudan sisältöä kohtaan laantui sen jälkeen, kun ensimmäisinä 
havainnointipäivinä keskityin hahmottamaan Ylilaudan toimintalogiikkaa. 
Vastatessani käyttäjien aloittamiin lankoihin aloin pian oppia paitsi 
kielenkäyttöä, myös erilaisia tyylejä käyttää Ylilautaa – siis olla verkkokulttuurin 
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jäsenenä. Konstruoidun viikon aikana tekemäni havainnoinnin perusteella 
Ylilaudalla ei koskaan voi odottaa saavansa tietynlaista vastausta 
aloittamaansa lankaan. 
Pyrin tässä alaluvussa vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni siitä, 
millaisia teemoja Ylilaudan käyttäjien tuottamassa sisällössä esiintyy. Kirjasin 
havainnointiviikkoni jokaisena päivänä kello 21–23 jokaisen uuden langan 
aiheen sijoittaakseni sen teemakategoriaan. Kategorisointi on peräisin 
Bernsteinin tutkimusryhmältä, joka suoritti vuonna 2010 kahdeksan kuukauden 
etnografisen havainnoinnin amerikkalaisella kuvalaudalla 4chanissa. Laajan 
tutkimuksen yhtenä tutkimusteemana oli teemakategorian luominen 
sovellettavaksi kuvalautakeskusteluun. Ryhmä keräsi kymmenen päivän aikana 
yhteensä 598 lankaa, joiden sisällöstä hahmoteltiin yhdeksän erilaista teemaa. 
(Bernstein et al. 2011, 51–52.) Testaan kyseistä teemakategoriaa tässä 
tutkimuksessa sijoittamalla seitsemän päivän aikana keräämäni aiheet 
parhaiten sopiviin teemoihin. Uusia viestiketjuja eli lankoja aloitettiin kunakin 
viikonpäivänä kello 21–23 välillä keskimäärin 40 kappaletta. Päivittäin uusia 
lankoja esiintyi kahden tunnin aikavälillä seuraavasti:  
Ma 1.10.2012 – uusia lankoja 43 kpl. 
Ti 9.10.2012 – uusia lankoja 38 kpl. 
Ke 17.10.2012 – uusia lankoja 51 kpl. 
To 25.10.2012 – uusia lankoja 44 kpl. 
Pe 2.11.2012 – uusia lankoja 36 kpl. 
La 10.11.2012 – uusia lankoja 32 kpl. 
Su 18.11.2012 – uusia lankoja 49 kpl. 
Vaikka teen määrällistä luokittelua asettaessani lankoja teemakategoriaan, on 
tarkoitukseni pitäytyä laadullisessa analyysissa. En siis tulkitse tuloksiani 
kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmillä. Määrällinen otokseni voi osoittaa 
ainoastaan sen, missä suhteessa lankojen aiheet jakautuvat Bernsteinin 
tutkimusryhmän teemakategorioihin. Sijoitin langat aiheidensa perusteella 
taulukkoon 1 sen mukaan, miten monta lankaa teemaan sijoittui. 
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Teema n / % Kuvaus 
Keskusteluteeman 
asettaminen 
86 kpl / 
29,4% 
Kehotus keskustelemaan tietystä teemasta, usein 
mukana olevaan kuvaan liittyen. 
Neuvojen tai suositusten 
kysyminen 
80 kpl / 
27,3% 
Aloittaja esittää kysymyksiä, usein intiimejä ja 
elämään liittyviä. 
Internet-sisällön jakaminen 28 kpl / 9,6% 




26 kpl / 
8,9% 
Anonyymiin käyttäjään liittyvän henkilökohtaisen 
informaation jakaminen. 
Asiakeskustelun aloittaminen 21 kpl / 7,1% 
Kehotus asialliseen keskusteluun ajankohtaisesta, 
usein vakavasta aiheesta. 
Toiminnan pyytäminen 13 kpl / 4,4% 
Kehotus toimintaan Ylilaudan ulkopuolella, 
esimerkiksi toisella verkkosivulla. 
Asian pyytäminen 10 kpl / 3,4% 
Itselle hyödyllisen asian etsiminen, esimerkiksi 
käyttäjätunnus maksulliselle verkkosivulle. 
Metateksti 4 kpl / 1,4% 
Keskustelu Satunnainen-alueesta, sivun 
toimintojen testaus ym. 
Määrittelemätön 25 kpl / 8,5% Ei sovi mihinkään teemaan. 
 
Taulukko 1. Ylilaudan langat luokiteltuna teemoihin. N = 293. 
Tietyn keskusteluteeman asettaminen oli omassa otoksessani suosituin teema. 
Sama teema oli suosituin myös Bernsteinin tutkimusryhmän kategorisoinnissa 
(Bernstein et al. 2011, 52). Suuri lukumäärä johtunee teeman laveudesta, sillä 
se kattaa alleen laajan kirjon erilaisia keskusteluja langan aloittajan asettamalla 
teemalla, esimerkiksi ”Tähän lankaan teekkarijuttuja!” tai ”Meno vitun ala-aste, 
liikuntatunnilla pesistä, maikka tekee jaot, tytöt vastaan pojat, koska pariton 
määrä skidejä, joudun tyttöjen tiimiin. Tähän lankaan vittumaisia tarinoita ala-
asteelta”. Teema voi siis olla mikä tahansa. Koinkin hieman hankalaksi 
Bernsteinin ryhmän erotellessa silti asiakeskustelun aloittamisen omaksi 
kategoriakseen. Mielestäni asiakeskustelussa asetetaan yhtä lailla teema, 
joskin useimmat politiikkaan tai uutisiin liittyvät keskustelun aloitukset on 
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kirjoitettu kirjakielellä ja argumentoiden, mikä viestiikin kehotuksesta 
vakavamielisempään keskusteluun kuin mitä Ylilaudalla on totuttu näkemään. 
Yllätyin siitä, miten paljon neuvoja tai suosituksia kysytään. Varsinaiset 
vastaukset rönsyilivät tutkimissani langoissa yleensä niin runsaasti, että luulisin 
kysymysten jäävän lähes poikkeuksetta vastaamatta. Kysymykset liittyvät usein 
anonyymin käyttäjän omaan elämään, ja kysyttävät ovat yllättävän intiimejä, 
esimerkiksi: ”AP miettii pitäisikö hakea apua kun tuntuu että mielenterveydessä 
jotakin haittaa. Onko nyymit koskaan käynyt psykiatrilla tai terapeutilla tai 
psykologilla?” Kysymyksistä on lisäksi Bernsteinin ryhmä kategorisoinnissa 
erotettu omiksi teemoikseen eräänlaiset pyyntölangat, joissa pyydetään muita 
käyttäjiä toimimaan jotenkin tai ”toimittamaan” jotain, esimerkiksi lataamaan 
tietyn kuvan lankaan. Useimmiten pyytäjä tarjoaa palkkioksi yksinkertaista 
valuuttaa: ”palkkioksi tissit”. Kun pyyntö on toteutettu, langan aloittaja lähettää 
palkkana lankaan internetistä kopioimansa tuhman kuvan. 
Sisällön jakaminen on erittäin keskeinen osa kuvalaudan toimintaa (Bernstein et 
al. 2011, 53). Lankojen aloituksessa oleva kuva tai video on usein muualta 
internetistä linkitetty, kuten oman ensimmäisen lankani YouTube-videokin. 
Jakaminen voi sisältää myös henkilökohtaista informaatiota: lanka esittelee 
esimerkiksi käyttäjän ”päivän setit” eli kuvan itse tehdystä ruoka-annoksesta. 
Muut käyttäjät vastaavat omilla aterioillaan ja arvostelevat toisia. 
Odotukseni teemoittelua kohtaan olivat hyvin epävarmat, sillä uskoin 
suuremman osan langoista sijoittuvan määrittelemättömään kategoriaan. 
Määrittelemätön sisältö on mielivaltaista hälinää, jota tuntuu olevan Ylilaudalla 
määrällisesti todella paljon. Havaitsin kuitenkin teemoittelun myötä sen, että 
kyseistä sisältöä esiintyykin enemmän vastausviesteissä kuin varsinaisissa 
keskustelun aloituksissa. Langat näyttävätkin noudattavan usein ymmärrettävää 
teemaa, kun taas lankoihin tulevat vastaukset voivat rönsyillä runsaasti. 
Epämääräisen, aiheeseen sopimattoman sisällön lähettämistä kutsutaan 
Ylilaudalla ”rölläämiseksi”. Havainnointini perusteella Ylilaudan sisällöstä löytyy 
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toistuvia keskusteluteemoja, ja pahamaineinen röllääminen arvaamattomine 
viesteineen esiintyy lähinnä vastaajien viesteissä. 
5.3	  Anonymiteetin	  vaikutus	  verkossa	  olemiseen	  
Lokakuun aikana Ylilaudan etusivu muuttui niin, että kunkin keskustelualueen 
käyttäjämäärä on näkyvillä. Satunnainen-alueen käyttäjämäärä vaihteli 
havainnointini aikana 1000 käyttäjästä yli 3000 käyttäjään. Kontrasti muihin 
keskustelualueisiin on valtava, sillä en missään vaiheessa nähnyt millään 
muulla keskustelualueella yli sataa käyttäjää. Ilman Satunnainen-aluetta 
Ylilautaa selaisi siis muutama kymmenen ihmistä. 
Vaikka käyttäjiä on samanaikaisesti paikalla tuhansia, en ole solminut yhtään 
sosiaalista suhdetta enkä näe muidenkaan käyttäjien tuntevan toisiaan. 
Yhteisöllisyyden tuntu elää kuitenkin vahvasti keskusteluissa, kun käyttäjät 
kehottavat toisiaan keskustelemaan tai kysyvät neuvoja. Useimmiten lankojen 
aloituksessa kanssaolijoita puhutellaan ”Nyymeinä” (lyhennyksenä 
anonyymista). Ylilaudan käyttäjät ovat Nyymejä: Nyymiksi keskustelulangan 
perustaja laskee yhtä lailla sekä itsensä että keskusteluun vastaajat. 
Anonyymissa verkkokulttuurissa kaikki ovat lähtökohtaisesti samanlaisessa 
asemassa olevia käyttäjiä. Tämän luvun havainnot toimivat vastauksena 
kolmanteen tutkimuskysymykseeni siitä, miten anonymiteetti vaikuttaa verkossa 
olemiseen. 
5.3.1	  Dasein	  ja	  Anonyymi	  universaaleina	  olioina	  
Havainnointini ensimmäisenä päivänä avaamani keskustelu siitä, millaista on 
olla tuntematon, sai myöhemmin lisää vastauksia. Myönnän nostaneeni lankani 
etusivulle bump-viestillä näkyvyyden saamiseksi. Yksi vastaajista totesi: ”Mitä 
väliä, nyymit on nyymejä?” Vastaus kertoo enemmän kuin omat havaintoni. 
Verkossa oleminen ymmärretään yleisen, yhteisen olemisen kautta, jossa 
yhden tietyn yksilön olemista ei kuulu kysyä. Kuten Martin Heideggerin 
filosofiassa, on Dasein ainoa, joka voi kysyä olemistaan (Heidegger 2000, 8). 
Kuten ihmisten oleminen Daseinin kautta, on anonyymien käyttäjien oleminen 
universaalia: yksittäisen käyttäjän identiteetti muodostuu kaikkien muiden, 
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samankaltaisten käyttäjien kautta. Ylilaudalla ei kerätä ystävälistaa muista 
anonyymeista, vaan ylläpidetään yhdessä keskustelua, jossa kaikki ovat 
mukana samalla tavalla. 
Eräs anonyymin verkkokulttuurin ontologiaa mielenkiintoisesti pohtiva lanka 
kysyi, ”entä jos Anonyymi onkin vain yks ja sama tyyppi joka teeskentelee 
olevansa moni eri ihminen?” Kysymys on relevantti juuri siksi, että vaikka 
aloittamassani keskustelussa olisi neljä vastausta, en voi tietää onko 
vastauksilla kuitenkaan neljää eri kirjoittajaa. Ylilaudalla olemiseen liittyy tietty 
ontologinen oletus siitä, että vaikka muita käyttäjiä ei näe, heitä oletettavasti on 
viestejä vastaava lukumäärä. Muiden olemista ei pohdita sen enempää kuin 
omaakaan. Dasein ei voi olla yksittäinen ihminen, vaan teoreettinen subjekti, 
jonka oleminen vastaa kaikkien olevien olemista (Kakkori 2009, 34). Samalla 
tavalla Anonyymi on teoreettinen subjekti, ja vain viestien lukumäärällä on 
merkitystä. Havaintojen pohjalta voi sanoa, että yksittäisen käyttäjän oleminen 
on anonyymissa verkkokulttuurissa muille käyttäjille yhdentekevää. 
Nyymit kutsuvat toisiaan usein geneerisillä nimillä kuten Joni, Make, Viljami tai 
jopa Korianteri. Nimet korostavat sitä, että kukin nyymi on omassa elämässään 
nimeltään Joni tai Make tai mikä tahansa muu, sillä nimellä ei anonyymissa 
verkkokulttuurissa ole väliä. Naispuolisia nimiä ei juuri näy – itse asiassa vihje 
käyttäjän naiseudesta johtaa käyttäjän leimaamista ”Tytynyymiksi”, ja 
useimmiten sukupuolta vaaditaan heti todistettavaksi esimerkiksi oman kuvan ja 
käsin kirjoitetun viestin muodossa. Joni, Make ja Viljami ovat tyypillisiä ”Jonnen” 
nimiä. Jonneiksi Ylilaudalla kutsutaan yleisesti nuoria, noin yläasteikäisiä poikia, 
joiden oletetaan olevan lapsellisimpien ja typerimpien viestien takana. Jonnet 
liitetään myös ns. Iltalehtinyymeihin, joiden katsotaan löytäneen Ylilaudalle 
vasta sivuston tiedotusvälineissä saaman julkisuuden myötä ja oleskelevan 
mukana sivun suuren suosion takia. Täten kyseisillä nimillä kutsuminen on jo 
itsessään eräänlainen halveksunnan merkki. Ylilautaa ei tarvitse havainnoida 
kauaa huomatakseen, että käyttäjien olemusta anonymiteetin takana tulkitaan 




5.3.2	  Case	  Ebolanyymi	  
Havainnointini aikana seurasin mielenkiintoista, pidempää tapahtumaketjua 
liittyen anonymiteetin aiheuttamaan epävarmuuteen käyttäjien aitoudesta. 
Tapaus liittyy teemoittelukategoriassani esillä olleseen henkilökohtaisen 
informaation jakamisen keskusteluteemaan. 
Selaan Ylilautaa havainnointiviikkoni kolmantena päivänä 17. lokakuuta 2012. 
Huomioni kiinnittyy lankaan, jonka kuvaksi on ladattu kännykkäkameralla otettu 
valokuva sideharsoon kääritystä kädestä pitelemässä helsinkiläisen sairaalan 
diagnoosipaperia. Anonyymi potilas kertoo olevansa sairaalassa eristyksessä 
ebola-epäilyn takia. Saan myöhemmin tietää Ylilaudalle seuraavalla viikolla 
avatusta toisesta langasta, että samaksi henkilöksi ilmoittautuva käyttäjä on 
menossa leikkaukseen pernan poistoa varten. Pitkään Ylilaudan etusivulla 
pysynyt lanka sai lopulta 7. marraskuuta viestin AP:n – joksi siis kutsutaan 
”alkuperäistä postaajaa” eli langan aloittajaa – veljeksi ilmoittautuneelta 
henkilöltä. Viestissä kerrottiin anonyymin potilaan kuolleen sairaalassa. Viesti 
sai aikaan suuren määrän suruvalitteluja, joissa kuolleeksi esitettyä käyttäjää 
muistettiin Ebolanyyminä. 
Myöhemmin Ebolanyymi nousi uudelleen esille langassa, jonka aloitusviesti 
sisälsi valokuvan Länsi-Suomen Sanomien kuolinilmoituspalstalta. Kuvaan oli 
rajattu yksi ilmoitus 7.11.2012 kuolleesta 26-vuotiaasta miehestä. Tällä kertaa 
suruvalittelujen lisäksi lanka sai osakseen suuren määrän spekulointia tilanteen 
aitoudesta, ja kekseliäimmät löysivät ilmoituksesta piiloviestejä, kuten vainajan 
nimikirjaimet A.N.O.N., jotka tarkoittavat amerikkalaisessa 4chanissa 
anonyymia käyttäjää, samalla tavalla kuin Nyymi-nimi Ylilaudalla. Huomio 
kiinnittyi myös tekstiin ”Muistotilaisuus perhepiirissä 18.11.2012”. Villeimmät 
spekulaatiot ennustivat päivämäärälle jopa kouluammuskelua. Jäin odottamaan 
sunnuntaita 18.11.2012, joka oli samalla konstruoidun havainnointiviikkoni 
viimeinen päivä. 
Sunnuntaina 18. marraskuuta Ylilaudan avatessani laudalle oli jo avattu lanka, 
johon Ebolanyymiksi ilmoittautunut käyttäjä postasi mystiset maantieteelliset 
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koordinaattinumerot. Huomasin itse langan iltapäivällä havainnointia tehdessäni 
– satoja viestejä sisältänyt lanka oli pysytellyt etusivulla aamusta saakka. 
Tapahtumaketju ratkesi, kun lankaan ilmestyi linkki videoon, jossa saavuttiin 
koordinaattien mukaiseen paikkaan bussipysäkille, joka miljöön perusteella 
sijaitsi Suomen pääkaupunkiseudulla. Pysäkiltä löytyy videossa laatikko, jonka 
päälle on kirjoitettu /b/, joka siis viittaa Ylilaudan Satunnainen-alueeseen. 
Laatikosta löytyy paketti rusinoita, minkä johdosta videon tekijää alettiin kutsua 
Rusinanyymiksi. Nimi tuli esille langoissa, jotka vaativat Rusinanyymiä 
”toimittamaan laatikon koko sisällön laudalle.” Lopulta kello 22.30 aikoihin 
Ylilaudalle ilmestyi lanka, jossa laatikon sisältä paljastui myös viesti ”mainokset 
on paskaa”. Viesti tulkittiin langassa myöhemmin käydyn keskustelun 
perusteella niin, että Ebolanyymi oli lopulta todennäköisesti mainoksiin 
kyllästynyt, kekseliäs Ylilaudan käyttäjä ja kuolinilmoitus oli tekaistu. 
5.3.2	  Autenttisuuden	  dilemma	  
Mielenkiintoisen Ebolanyymin tapauksesta tekee anonymiteetin aiheuttama 
epävarmuus kirjoittajan aitoudesta. Kenelläkään ei ole tietoa, olivatko 
tapauksen aloittanut Ebolanyymi ja ratkaissut Rusinanyymi sama henkilö, vai 
oliko kenties Ebolanyyminä tunnettu yksi käyttäjä todellisuudessa useamman 
eri tahoilla olevan käyttäjän spontaanisti jatkama hutera tarina. Hahmottelen 
havainnon perusteella seuraavaksi anonyymia verkkokulttuuria leimaavaa 
ilmiötä, jota kutsun autenttisuuden dilemmaksi. 
Robert Kozinetsin mukaan verkkoyhteisöissä ja -kulttuureissa käyttäjähierarkiat 
liittyvät useimmiten siihen, miten kokenut yhteisön jäsen on. Kozinetsin mukaan 
on syytä havainnoida piirteitä, joilla uudet käyttäjät erottuvat vanhoista, 
kokeneimmista käyttäjistä. (Kozinets 2010, 33–34.) Mielestäni piirteiden 
havainnointi on anonyymissa verkkokulttuurissa mahdotonta, sillä käyttäjien 
toimia on mahdotonta seurata yhtä viestiä pidemmälle. Kendra Mackin mukaan 
anonyymissa verkkokulttuurissa on kuitenkin mekanismeja käyttäjän 
kuvalautakokemuksen havaitsemiselle. Käyttäjät arvottavatkin kuvalaudoilla 
toisiaan sen mukaan, miten pitkä käyttökokemus käyttäjällä vaikuttaa olevan. 
(Mack 2010, 8.) On todennäköistä, etten olisi koskaan saanut järkevää 
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vastausta, jos olisin aloittanut havainnointini Ylilaudalla kysymällä, mitä jokin 
viesti tai termi tarkoittaa. Kozinetsin termein olisin ollut newbie (Kozinets 2010, 
33). Ylilaudalla minut olisi leimattu ”uusihomoksi” sen perusteella, että viestini 
perusteella on syytä olettaa minun olevan uusi käyttäjä. Uusihomo on 4chanilla 
käytetystä newfag-termistä suomennettu, karskimpi kuvaus perinteiselle 
newbie-termille, jolla Kozinets tarkoittaa internet-yhteisön uusia käyttäjiä. Kaikki 
teemoittelukategoriani metateksti-teemaan sijoittuneet langat käsittelivät juuri 
uusihomoja ”syöpänä, joka tuhoaa koko laudan”. Uusihomoiksi leimattava 
käyttäjä mielletään usein Jonneksi, jonka keskenkasvuiset kommentit pilaavat 
koko sivuston keskustelun tason. 
Uusihomon vastakohtana kuvalautakulttuurissa on vanhahomo, joka 
vastaavasti tarkoittaa jo vuosia kuvalautoja kahlannutta käyttäjää. Kun 
uusihomouteen saatetaan liittää teinimäinen jonneus, liitetään vanhahomouteen 
joissain tapauksissa kangistuneisuus ja kyynisyys, jolle Ylilaudalla on 
kehkeytynyt nimitys ”Assburger”. Kyseisen käyttäjämääritelmän selvittäminen 
osoittautui hankalaksi määritelmän monimutkaisuuden takia. Assburger-termi 
on kaksiosainen: kun käyttäjän viestistä on tulkittavissa ärsyyntymistä tai 
tosikkomaista vakavuutta, käyttäjällä on ns. ”peppukipeyttä”, eli käyttäjää voi 
kutsua Assburgeriksi. ”Peppukipeyden” lisäksi termin pohjana on Aspergerin 
oireyhtymä, joka on yleinen autismin diagnoosi. Tyypillinen Assburgeriksi 
nimetty henkilö kuvataankin autistiseksi, helposti ärsyyntyväksi ja asiat liian 
vakavasti ottavaksi. Siinä missä uusihomo ja vanhahomo ovat amerikkalaisesta 
4chanista lähtöisin olevia käännöksiä, ovat Jonne ja Assburger suomalaisessa 
anonyymissa verkkokulttuurissa kehkeytyneitä tarkempia käyttäjämääritelmiä. 
Joskus viestin kirjoittaja voidaan leimata myös ”Samahomoksi”, mikäli on syytä 
epäillä että sama käyttäjä on kirjoittanut kaksi eri viestiä esiintyen eri henkilöinä. 
Epäilys on yleistä esimerkiksi langoissa, joissa lankaan lähetetyt vastaajat 
kehuvat ja puolustavat vuolaasti langan aloittajaa. 
Leimautuminen ei kuitenkaan ole pysyvä haitta anonyymissa 
verkkokulttuurissa, sillä yksittäisen käyttäjän toimia sivulla on mahdotonta 
seurata. Jos minut leimataan Assburgeriksi yhden kirjoittamani viestin 
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perusteella, voin seuraavassa viestissä olla yhtä hyvin Jonne. Kukaan ei tiedä, 
että kyseiset viestit on kirjoittanut sama henkilö. Leimautumisen sijaan kyse 
onkin autenttisuuden dilemmasta, joka on kaikkia käyttäjiä yhtä lailla koskeva 
kuvalaudan anonymiteetista johtuva tosiasia. Kukaan ei voi tietää viestin 
kirjoittajan todellista identiteettiä, eikä toisaalta sitäkään, millaisia viestejä 
kyseinen kirjoittaja yleensä kirjoittaa. Anonyymissa verkkokulttuurissa käyttäjät 





Olen havainnointini aikana 1.10.2012–18.11.2012 selannut Ylilautaa lähes 
päivittäin, vaikka suunnitelmani oli tehdä havainnointia vain yhtenä päivänä 
viikossa seitsemän viikon ajan. Ylilaudalla on helppo tappaa aikaa tai keksiä 
mielenkiintoista luettavaa. Keskustelun sisältö on ikään kuin viihteellinen syöte, 
josta saa hupia tylsinä hetkinä ja vastauksia kysymyksiin, joita ei kehtaisi kysyä 
keneltäkään kasvotusten. Ylilauta on hektinen alusta, joka pitää anonyymin 
verkkokulttuurin jatkuvassa liikkeessä ja toisaalta tekee kulttuurin 
seuraamisesta vaikeaa. 
Ylilaudan anonyymissa verkkokulttuurissa oleminen kiteytyykin käyttäjien 
kasvottomuuteen ja sitä kautta yksittäisen käyttäjän olemisen 
yhdentekevyyteen. Deleuze ja Guattari unelmoivat verkostosta, jossa kuka 
tahansa voisi olla yhteydessä kehen tahansa, ja yksilöt sinänsä olisivat 
keskenään vaihdettavia, sillä yksilöitä määrittelisi vain heidän tilansa kullakin 
hetkellä (Deleuze & Guattari 1987, 17). Mielestäni Ylilauta on juuri tällainen 
verkosto. Anonyymit yksilöt sinänsä ovat nimenomaan keskenään vaihdettavia, 
sillä yksilöitä määrittelee ainoastaan heidän lähettämänsä viesti kullakin 
hetkellä. Yksittäisen anonyymin käyttäjän, esimerkiksi minun, ymmärrys omasta 
olemisesta muodostuu puolestaan kuten Heideggerin luomalla Daseinilla: ei 
yhden viestin ja yhden käyttäjän, vaan yleisen toiminnan ja yleisen olemisen 
kautta (Heidegger 2000, 8).  
6.1	  Anonyymit	  alakulttuurina	  
Anonyymin verkkokulttuurin voi päätellä edustavan tapaa, jolla internet-ajan 
alakulttuuri voi olla täysin virtuaalinen, mutta sisältää silti kulttuurisia 
elementtejä kuten yhteisöllisyyttä, traditiota ja omaa kieltä. Kendra Mack 
esittää, että klassinen idea alakulttuurista korvautuu internet-verkoissa 
postmoderneilla alakulttuureilla, jotka ovat olemukseltaan fragmentoituneempia 
ja heterogeenisempia, ja tästä syystä hankalammin tunnistettavissa. Alakulttuuri 
nähdään perinteisesti vastalauseena valtavirran kulttuurille, ja se on ikään kuin 
vaihtoehtoinen elämäntapa. Mackin mukaan vastakulttuurit ovat entistä 
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enemmän individualistisia, eikä fyysinen läsnäolo ole elinehto vastakulttuurin 
olemassaololle. (Mack 2010, 4.) 
Esitänkin tekemäni tutkimuksen perusteella, että anonyymi verkkokulttuuri ala- 
ja vastakulttuurin määritelmät. Siinä missä klassiset nuorten alakulttuurit ovat 
vanhentumassa kilteiksi ja yleisesti hyväksytyiksi, Anonyymit tarjoavat keinon 
shokeerata ja toteuttaa itseään tavalla, joka omassa fyysisessä 
elinympäristössä olisi mahdotonta. Mackin mukaan postmodernit alakulttuurit 
haastavat symbolisia järjestyksiä, mutta eivät muodin tai musiikin kautta, vaan 
kulttuurinen sisältö tuotetaan itse (Mack 2010, 4). Anonyymi verkkokulttuuri 
haastaa symbolista järjestystä käyttäjien luomalla sisällöllä ja yhteisillä 
käytännöillä, joiden määrittäjänä ei ole yhtä johtohahmoa vaan yhteisö itse. 
Anonyymit vastaavat postmodernia alakulttuuria individualistisella ja 
fragmentoidulla olemuksellaan. 
Anonymiteetti kuvastaa paitsi kulttuurin anarkistisuutta, myös sen 
salamyhkäisyyttä. Amerikkalainen 4chan oli pitkään tunnettu vain pienen 
käyttäjäpiirin keskuudessa, ja tiedon leviämistä varjeltiin. Ylilaudalla arvostetaan 
käyttäjiä, jotka ovat olleet mukana pitkään, eivätkä ryhtyneet käyttäjiksi 
esimerkiksi sivuston saaman mediahuomion takia. Ylilaudan suosio on 
kasvanut niin, että sen käsittävä alakulttuurikin laajentuu jatkuvasti. Valtavirtaa 
Ylilaudasta ei kuitenkaan tule, sillä Ylilaudan anonyymi verkkokulttuuri säilyttää 
vastakulttuurisen olemuksensa suosittunakin mielestäni kahdesta syystä; sen 
uniikin kielen ja shokeeraavan sisällön ansiosta. 
Ensimmäinen vierailuni Ylilaudalle oli kuin kulttuurishokki. Omituiset sanat ja 
fraasit tekivät tekstistä hankalasti ymmärrettävää. Kielen lisäksi keskustelulle on 
omia kirjoittamattomia sääntöjään, ja kokemattomia keskustelijoita ei auteta 
mukaan yhteisöön, vaan tulokkaita pikemminkin hyljeksitään. Anonyymia 
verkkokulttuuria tuntematon henkilö näkee Ylilaudalla yksinkertaisesti rasistista 
ja misogyynistä sisältöä, joka saa valtavirtakulttuurin normeihin tottuneen 
kääntymään pois. Täten anonyymit ovat onnistuneet rakentamaan 
alakulttuurilleen sopivan kynnyksen, joka pitää valtavirran sivuston ulkopuolella. 
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Anonyymi verkkokulttuuri on Ylilaudalla yhtenäinen, ja kulttuurissa mukana 
oleminen vaatii paljon tutustumista ja tapojen opettelua. Silti verkon ulkopuolella 
anonyymit eivät tunnista toisiaan – ellei Ylilauta tule jostain syystä mainituksi 
keskustelussa. Anonyymit käyttäjät kohtelevat toisiaan verkossa 
välinpitämättömästi. Erilaisilla nimityksillä leimaaminen ja yleinen loukkauksien 
viljely pyrkii kyseenalaistamaan muiden käyttäjien aitoutta ja kulttuurin 
tuntemusta. Voikin sanoa, ettei anonyymi verkkokulttuuri ole olemassa verkon 
ulkopuolella. Offline-maailmassa on kuitenkin olemassa fragmentoitunut joukko 
ihmisiä, jotka kaikki ymmärtävät yhteistä kieltä, jakavat samankaltaisen 
anarkistisen ideologian, nauravat samanlaisille vitseille, mutta eivät millään 
tavalla tunne toisiaan. Täten anonyymi verkkokulttuuri on Mackin (2010, 4) 
postmodernin alakulttuurin määritelmien mukaisesti individualistinen ja 
fragmentoitunut. 
Mackin mukaan postmoderneja alakulttuureja on kritisoitu yhteisöllisyyden 
puuttumisesta ja liiallisesta hajanaisuudesta (ibid. 9). Anonyymit kuitenkin 
kutsuvat itseään ja toisiaan Anonyymeiksi sekä puhuttelevat Anonyymeja 
yhteisönä. Jaettu kulttuurinen sisältö vastustaa anarkistisesti verkon valtavirtaa, 
kuten sosiaalista mediaa ja internetin sääntelyä. Yhteisö on kuitenkin yhtä 
fragmentoitunut verkossa kuin mitä se on verkon ulkopuolella. Anonyymi 
verkkokulttuuri on postmoderni alakulttuuri, joka on olemassa yhtenäisenä 
ryhmänä, mutta jonka jäsenet ymmärtävät oman olemisensa individualistisesti 
universaalin Anonyymina olemisen kautta. 
6.2	  Tutkimuksen	  reflektointi	  
Etnografinen tutkimusmenetelmä vastasi odotuksiani siten, että se tarjosi 
erittäin laaja-alaisen mahdollisuuden tutustua anonyymiin verkkokulttuuriin. En 
vain esittänyt kysymyksiä kulttuurin jäsenille, vaan ryhdyin itse elämään 
kulttuurissa. Kuten aiemmin mainitsin, selasin havainnointiaikanani Ylilautaa 
lähes päivittäin. Yhä useammin aloin vierailla Ylilaudalla omana itsenäni, ja 
tutkijan rooli alkoi väistyä aidon kiinnostuksen tieltä. Ylilaudan sisällön 
arvaamattomuus tekee siitä kiehtovan mielenkiintoista ajanvietettä. Mielestäni 
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pääsin hyvin sisälle kulttuuriin, joka oli minulle ennalta tuntematon. En ole 
täysin irtautunut kulttuurista vieläkään, ja uskon Ylilaudan olevan 
tulevaisuudessakin ajoittainen kohde internetiä selatessani. Vaikka 
havainnointiaikani venyi konstruoidun viikon aikana myös muille päiville, en näe 
aikajakson lavenemista tutkimustani heikentävänä tekijänä.  
Olisin kuitenkin voinut rajata havainnointini fokusta hieman tehokkaammin 
etukäteen. Suurimmat haasteet havainnoinnin kirjoittamisessa kohtasin, kun 
suunnittelin analyysiluvun rakennetta. Olin rajannut havainnointia Kozinetsin 
ohjeiden mukaan lähinnä pelkillä tutkimuskysymyksillä. Pitkän 
havainnointijakson aikana aineistoa kertyi kuitenkin ylitsevuotavan paljon, enkä 
millään saanut sisällytettyä havainnointiini kaikkea sitä sisältöä ja niitä tapoja, 
joista tein havaintoja. Tästä syystä minun oli myös rajattava alun perin 
tutkimukseni piiriin kuuluneet, Ylilaudan sisältöä keskeisesti kuvaavat meemit. 
Olin myös epävarma käyttämäni teoreettisen viitekehyksen sopivuudesta 
havaintojeni tueksi. Tulin kuitenkin siihen päätökseen, että en testaa aineistolla 
referoimiani teorioita, vaan käytän teoriaa nimenomaisesti viitekehyksenä. 
Tällöin havainnoista kumpuava analyysi oli avointa, ja sain kirjoitettua sen juuri 
omien havaintojeni – ei olemassa olevan teorian – pohjalta. Mielestäni 
pääsinkin havainnoillani juuri johdannossa hahmottelemieni teemojen, kuten 
kysymysten olemisesta ja vihjeettömän viestinnän mielekkyydestä, äärelle. 
Tekemääni teemoittelukategoriaan en ole yhtä tyytyväinen, ja koinkin 
teemoittelun tekemisen tutkimukseni hankalimpana vaiheena. Tuntui siltä, ettei 
laajaa sisältökirjoa voi lokeroida väkisin yhdeksään teemaan. Oli kuitenkin 
yllättävää ja jopa hieman hämmentävää huomata, miten tarkasti Ylilaudan 
sisältöä on mahdollista teemoitella. Kenties tästä syystä en saanut 
teemoittelusta niin paljoa irti analyysivaiheessa kuin olisin halunnut. Sisältö ei 
kuitenkaan ollut tutkimuskysymysteni kannalta oleellisinta aineistoa 




6.3	  Ehdotuksia	  jatkotutkimukselle	  
Tämä tutkimus avaa mielestäni mahdollisuuksia tehdä jatkotutkimusta 
suomalaisesta anonyymista verkkokulttuurista. Tutkittavaa riittää sekä 
sisällössä että verkkokulttuurissa. Esimerkiksi tästä tutkimuksesta rajatut 
meemit olisivat jo itsessään yhden tutkimuksen laajuinen teema, joka ulottuu 
myös anonyymin verkkokulttuurin ulkopuolelle. Meemi on refleksiivinen käsite, 
ja voi tarkoittaa mitä tahansa verkossa kiertävää, yleisesti tunnistettavaa 
sisältöä. Perinteisesti meemit ovat olleet kuvia, mutta esimerkiksi YouTuben 
myötä myös videoista on tullut meemejä. Kuvalautojen sisältöjen tutkinnassa 
voisi myös käyttää apuna tekemään teemoittelukategoriaa, joka omassa 
tutkimuksessani oli lähinnä muita tutkimustuloksia tukeva sovellus. 
Carl Chenin (2012) tutkimus 4chanista Jürgen Habermasin teorian valossa on 
viestinnän tutkijalle erityisen mielenkiintoinen. Habermasin idea 
intersubjektiivisuudesta sopii hyvin anonyymin verkkokulttuurin käyttäjien 
näennäiselle homogeenisyydelle: kaikki käyttäjät näyttävät kulttuurissa 
samanlaisilta, joten huomio ei kiinnity yksittäiseen subjektiin vaan siihen, miten 
kaikki subjektit ovat ulkoisesti tasavertaisia (Gardiner 2004, 30–31). Chenin 
tutkimusta voisi jatkaa tämän tutkimuksen viitoittamalla tiellä siten, että 
teoreettinen lähtökohta olisi Habermasin kritiikkinä käytetty venäläisfilosofi 
Mikhail Bakhtinin ajattelu. Bakhtinin mukaan kenelläkään ei voi olla täydellistä 
ymmärrystä omista tai toistensa sanoista. Bakhtin korostaa pluralismia, jota ei 
pakoteta sovinnaisiin, ylhäältä annettuihin normeihin. Hänen mukaansa 
keskustelua, varsinkaan julkista keskustelua, ei pitäisi pakottaa tietynlaiseksi. 
Julkisuus on olemukseltaan villiä, aivan kuten anarkististen kuvalautojen voi 
ajatella olevan. Bakhtin muotoilee ajatustensa pohjalta ehdotuksen ”groteskista 
symposiosta”, joka on julkisuutta ilman ylhäältä annettuja ideaaleja. (Gardiner 
2004, 35–36.) Olisi mielenkiintoista soveltaa groteskin symposion määritelmää 




Anonyymi verkkokulttuuri on olemukseltaan kuviteltu yhteisö. Benedict 
Anderson muotoili kuuluisan käsitteen 1980-luvulla. Kuviteltuja yhteisöjä ovat 
Andersonin mukaan kaikki sellaiset yhteisöt, joiden jäsenet eivät tunne toisiaan 
henkilökohtaisesti. Käsitteen rinnalla Anderson käyttää myös anonyymia 
yhteisöllisyyttä (engl. community in anonymity). (Anderson 2006, 6–7.) 
Erityisen kuvitellusta yhteisöstä anonyymin verkkokulttuurin yhteydessä tekee 
juuri sen muodostuminen anonyymien käyttäjien kautta. Siinä missä esimerkiksi 
televisio-ohjelman katselu muodostaa kuvitellun yhteisön mediatekstin äärelle, 
tuottaa kuvalaudan kuviteltu yhteisö sisältönsä itse. Tämän tutkimuksen 
perusteella voi sanoa, että anonyymi verkkokulttuuri on sosiaalista mediaa ja 
internetin sääntelyä vastaan asettuva anarkistinen alakulttuuri, joka kehittyy 
jatkuvasti käyttäjiensä mukana. 
”Olikohan Ylilauta joskus 3000 vuotta sitten sellanen, että jengi jätti jotain 
papyroskääröjä aina anonyymisti johonki ruukkuun?” 
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